Economia de las instituciones: de Coase
y North a Williamson y Ostrom

La Economia de las instituciones constituye un campo de referencia en la ciencia econémica
de principios del siglo xx1. La Nueva Economia Institucional impulsé el retorno de las insti-
tuciones a la agenda de investigacion principal de los economistas. Para ello, Ronald Coase
aport6 la nocién de los costes de transaccion, Douglass North concibié a las instituciones
como reglas de juego, Oliver Williamson conceptualizé la gobernanza de la empresa y
Elinor Ostrom la gobernanza de los bienes comunes. La concesién del Nobel de Economia a
Coase (1991), North (1993), Williamson (2009) y Ostrom (2009) evidencia el reconocimien-
to de los avances del andlisis institucional moderno. Este articulo realiza una aproximaciéon
a las instituciones, la gobernanza y el cambio institucional mediante el andlisis de las princi-
pales aportaciones de los cuatro autores de referencia y la discusién de los argumentos fun-
damentales de Nueva Economia institucional.

Erakunde ekonomia erreferentziako eremua da xx1. mendearen hasierako zientzia ekonomikoan.
Erakunde Ekonomia Berriak erakundeak ekonomialarien ikerketa-agenda nagusira itzultzea bul-
tzatu zuen. Horretarako, Ronald Coasek transakzio-kostuen nozioa ekarri zuen, Douglass Nor-
thek joko-arautzat hartu zituen erakundeak, Oliver Williamsonek enpresaren gobernantza azaldu
zuen, eta Elinor Ostromek ondasun erkideen gobernantza. Ekonomiako Nobel saria Coase (1991),
North (1993), Williamson (2009) eta Ostromek (2009) jaso izanak argi uzten du erakunde-
azterketa modernoaren aurrerapenak aintzatesten direla. Artikulu honek erakundeak, gobernan-
tza eta erakunde-aldaketa azaltzen ditu, aipatutako lau egileen ekarpen nagusiak aztertuz eta
Erakunde Ekonomiaren funtsezko argudioak eztabaidatuz.

Economics of Institutions constitutes a main field in economics of xx1 Century. The New
Institutional Economics propelled the «return of institutions» into the research agenda of the
mainstream in economics. Ronald Coase provided the notion of transaction costs, Douglass
North understood institutions as the rules of the game, Oliver Williamson conceptualized
the governance of the firm and Elinor Ostrom studied the governance of the commons. The
Nobel prizes awarded to Coase in 1991, North in 1993, Williamson in 2009 and Ostrom in
2009 show the advances of the modern institutional analysis. This paper implies an approach
to institutions, governance and institutional change from the analyses of the main
contributions of the four principal authors and the debate over the central arguments of the
institutional economic literature.
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1. INTRODUCCION

Durante la mayor parte del siglo xx, la corriente principal de la ciencia econé-
mica se fundamenté en los principios de la economia neocldsica precoaseana, y las
instituciones no constituian una agenda de investigacion relevante para los econo-
mistas ortodoxos. Sin embargo, a finales del siglo, esa situacién empieza a cambiar

* Facultad de Economia. Campus As Lagoas, Marcosende. 36310 Vigo. Universidad de Vigo. Espaia.
Este trabajo es deudor de mis estancias en la Washington University en St. Louis, en la Universidad de
California en Santa Bérbara y en la Universidad de California en Berkeley, asi como de las ensefianzas y
conversaciones con Lee Alston, Lee Benham, Gary Libecap, Douglass North, John Nye, Elinor Ostrom y
Oliver Williamson, especialmente en el Ronald Coase Institute, la European School for New Institutional
Economics, el Center for New Institutional Social Sciences y las conferencias de ISNIE. Junto al respaldo de
la Direccién Xeral de I+D+i de la Xunta de Galicia, esta linea de trabajo tuvo el apoyo de los proyectos
HUM2007-62276 y ECO2009-10324 del Ministerio de Ciencia.
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sustancialmente y la Economia de las instituciones se convierte en un campo de
referencia consolidado y reconocido dentro de la ciencia econémica. Este proceso
s6lo puede entenderse por las contribuciones realizadas por la Nueva Economia
Institucional (NEI), que a partir de los fundamentos neocldsicos justificé la im-
portancia de las instituciones para la economia. Dicho de otra manera, hubo que
esperar hasta las dltimas décadas del siglo xx para que la capacidad analitica de la
NEL en su esfuerzo de investigacion sobre las instituciones, alcanzase el reconoci-
miento académico necesario para que la corriente principal en economia asumiese
que «las instituciones tienen importancia y son susceptibles de ser analizadas»
(Williamson, 2000).

La NEI estudia las instituciones y cdmo las instituciones interactiian con las for-
mulas organizativas, y como esa matriz institucional-organizativa afecta a la econo-
mia y a la sociedad. Cuando hablamos de instituciones hacemos referencia a las re-
glas, normas y restricciones —escritas y no escritas— que existen en la sociedad, y
que incluyen: a) los cédigos de conducta, normas de comportamiento y creencias;
b) las constituciones, leyes y reglas que gobiernan la politica y la sociedad; c) los
acuerdos y reglas escritas que rigen las relaciones contractuales. Cuando hablamos
de férmulas organizativas hacemos referencia a diferentes modos de gobernanza que
los agentes ponen en marcha para poder realizar transacciones y potenciar la activi-
dad productiva basada en el intercambio. Estas férmulas organizativas incluyen
mercados, empresas y relaciones contractuales, asi como los comportamientos sub-
yacentes a esos acuerdos (Ménard y Shirley, 2005).

La concesion del premio Nobel de Economia a Ronald Coase en 1991 y a
Douglass North en 1993 permitié que se reconociese la relevancia argumental y la
capacidad analitica de la NEI, mientras la reciente concesién del Nobel en 2009 a
Oliver Williamson y Elinor Ostrom evidencié la consolidacién y pujanza del enfo-
que. El propio Paul Krugman, sefialaba en su blog que el Nobel concedido a los pro-
fesores Williamson y Ostrom «se trata de una distincién a la economia institucional,
o mads especificamente a la NEI»!.

Ronald Coase y Douglass North fueron los dos grandes impulsores de la NEI,
respectivamente, por la nocién de costes de transaccién y por la de instituciones
(Caballero, 2001, 2002). Coase (1937, 1960) sostuvo que realizar transacciones eco-
némicas implica costes, y que cuando los costes de transaccién son superiores a las
ganancias derivadas del intercambio, este intercambio dejara de realizarse en el mer-
cado. Douglass North (1990a) fue quién definié las instituciones como las reglas
formales, normas informales y mecanismos de cumplimiento, y explicé como esas
«reglas de juego» determinan el volumen de los costes de transaccién existentes, y
por tanto el nivel de eficiencia alcanzable en la economia. Desde la concesién del
Nobel a Coase y North en los afios noventa, el andlisis institucional ha logrado avan-

! http://krugman.blogs.nytimes.com, 12 de Octubre, 2009.
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ces teoricos y aplicados de forma creciente (Furubotn y Richter, 1998; Acemoglu,
Johnson y Robinson, 2000; Williamson, 2000; Aoki, 2001; Ménard y Shirley, 2005;
Ostrom; 2005; Greif, 2006; Brousseau y Glachant, 2008).

Instituciones y gobernanza son cuestiones interrelacionadas. Dixit (2009) define
la gobernanza econémica como «la estructura y el funcionamiento de las institucio-
nes legales y sociales que sustentan la actividad econdmica y las transacciones eco-
némicas por medio de la proteccién de derechos de propiedad, el cumplimiento de
contratos y la realizacién de la accién colectiva para proveer infraestructura organi-
zativa y fisica»?. En este sentido, se sefiala que una buena gobernanza econémica re-
quiere derechos de propiedad seguros, cumplimiento de contratos y la solucién a la
accion colectiva evitando el problema del free-riding. Lo cierto es que en las tres dlti-
mas décadas la palabra gobernanza ha pasado de la practica inexistencia a ser consi-
derada un asunto central en economia’.

Ahora, cuando la importancia de las instituciones y la gobernanza constituye un
punto de consenso no sélo en la ciencia econémica, sino también en los organismos
publicos y en la agenda de los policy-makers, el Nobel de 2009 a Williamson y Os-
trom distingue especificamente el programa de investigacion institucional sobre la
gobernanza, cuestién clave para la gestién y la organizacién politica y econdmica.
En particular, a Williamson se le reconoce por su «andlisis de la gobernanza econé-
mica, especialmente sobre los limites de la empresa», que configuré una linea de in-
vestigacion (Wiliamson 1975, 1985) que dio continuidad a la perspectiva microana-
litica de Coase (1937) sobre la naturaleza de la empresa. A Elinor Ostrom se le ha
concedido el Nobel «por su andlisis de la gobernanza, especialmente sobre los bienes
comunes», que configuré una linea de investigacién (Ostrom, 1990) que abre las
puertas a estudiar como gobernar la «tragedia de los bienes comunes».

La NEI ha generado una comunidad académica que ha encontrado su punto de
encuentro en la International Society for New Institutional Economics (ISNIE), que
fundada en 1996 tuvo como primeros presidentes a Coase, North y Williamson*. Le-
jos de pretender constituir una escuela de pensamiento, la NEI ha asumido que las
instituciones, la gobernanza y las organizaciones deben ser analizadas para entender
el funcionamiento de una economia real, y la ISNIE ha favorecido el avance y la ex-
tensién de la NEI.

2 A lo largo de los ultimos veinte afios, el término «gobernanza» ha sido utilizado con al menos seis
acepciones: Estado minimo, gobernanza corporativa, nueva gestiéon publica, buena gobernanza, sistema
socio-cibernético y redes auto-organizativas (Rhodes, 1996).

3 En este sentido, Dixit (2009) apunta el uso creciente del término governance en inglés, y lo cierto es que
en castellano el uso de la palabra «gobernanza» no comenzd a extenderse hasta principios del siglo xxI.

4 También Ostrom ha participado en conferencias de ISNIE y ha mantenido contacto continuo con
Douglass North y su Center for New Institutional Social Sciences.
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Como senala Arrow (1987, p. 734), la NEI «no pretende responder a las cuestio-
nes tradicionales de la economia (asignaciéon de recursos y grado de utilizacién),
sino responder a nuevos interrogantes: por qué las instituciones econdémicas emer-
gieron de una forma y no de otra». Realmente, los avances de la NEI permitieron ex-
tender el conocimiento en diversas dreas que estudian multitud de fenémenos poli-
ticos, sociales y econ6micos. Este ha sido el caso, entre otros, de programas como la
organizacién empresarial (Williamson, 1985; Ménard, 2005), el crecimiento y el de-
sarrollo econémico (Rodrik et al., 2004; Shirley, 2005), la historia econémica
(North, 1989; Greif, 2006), el andlisis econémico del Derecho (Garoupa y Stephen,
2004; Hadfield, 2005), el analisis de los procesos legislativos (Weingast y Marshall,
1988; Caballero, 2007), el federalismo (Weingast, 1995; Caballero, 2005), el capital
social (Knack y Keefer, 1997; Caballero y Kingston, 2005a), la economia de los re-
cursos naturales (Libecap, 2007; Ostrom; 2008; Caballero, et al. 2009), las politicas
de regulacion (Joskow, 2002; Spiller and Tommasi 2005) o la economia politica
(Schofield y Caballero, 2011).

Estudios de caso en derecho, ciencia politica, economia, sociologia y antropolo-
gfa han ayudado a mejorar nuestro conocimiento sobre las instituciones de la gober-
nanza y este programa de investigacion puede facilitar el reencuentro de las ciencias
sociales después de su separacién hace un siglo (Dixit, 2009). La NEI ha asumido un
claro perfil interdisciplinar en las ciencias sociales, al entender que la realidad social
y econdémica no puede ser compartimentalizada. Economistas, politélogos, historia-
dores econémicos y socidlogos, entre otros, estan llamados a un esfuerzo comun
para comprender el papel de las instituciones. Cabe destacar en este punto, a modo
de ejemplo, que Ostrom no desarrolld su trabajo en un departamento de Economia,
sino que lo hace en el de Ciencia Politica, habiendo sido presidenta de la Asociacién
Americana de Ciencia Politica. De hecho, el propio North ha defendido la impor-
tancia de la interrelacion entre la ciencia politica y la econdmica, y a la vez que avan-
zaba la NEI se han ido desarrollando los respectivos enfoques institucionales en la
ciencia politica (Hall y Taylor, 1996; Peters, 2001) y la sociologia (Brinton y Nee,
1998). El «retorno de las instituciones» ha renovado los fundamentos tedricos en las
ciencias sociales. Asimismo, la NEI ha permitido impulsar la Economia Politica mo-
derna mediante el trabajo inter-disciplinar de economistas y politélogos.

Este articulo ofrece una visién panordmica de la NEI mediante una exposicién
actualizada, no exhaustiva, de las principales aportaciones de los cuatro autores de
referencia —Coase, North, Williamson y Ostrom— y analiza algunas claves recien-
tes del programa de investigacién de la NEI, permitiendo una aproximacién riguro-
sa a los argumentos fundamentales sobre instituciones, gobernanza y cambio insti-
tucional. Este panorama explica la importancia del reciente premio Nobel a
Williamson y Ostrom tras su concesién a Coase y Williamson en los afios noventa, y
permite acercarse a algunas de las principales contribuciones de la NEI, incluidas
aquellas relativas al cambio institucional.
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2. RONALD COASE: LOS COSTES DE TRANSACCION EN LA EMPRESA
Y EN LA SOCIEDAD

La teoria econdémica neocldsica se centraba en estudiar cémo el sistema de pre-
cios asignaba el uso de recursos pero no analizaba el funcionamiento interno de la
empresa: la empresa se considerada como una «figura misteriosa» —segin expre-
sién de Hann (1981)— que se limitaba a convertir inputs en outputs, porque en la
corriente econémica principal se suponian costes de transaccién nulos. La teoria
neoclésica reducia la empresa a un conjunto de relaciones de intercambio idénticas
a las de mercado, pero Coase (1937) sefialé que lo que verdaderamente distingue a
la empresa es que reemplaza el sistema de precios porque éste supone costes, por lo
que puede que las organizaciones jerarquicas afronten ciertas transacciones con me-
nores costes.

Tal como muestra Coase (1937) en La naturaleza de la empresa, en ausencia de
costes de transaccion, no existe fundamento econémico para la existencia de la
empresa como estructura organizativa. Si el mecanismo de precios fuese gratuito,
no seria rentable crear dreas de planificacion dentro de organizaciones. Pero cuan-
do Coase (1937) trabaja con costes de transaccién positivos, expone que las em-
presas surgen para organizar lo que de otra manera serian transacciones mercanti-
les de mercado, en aquellos casos en los que los costes de realizar estas
transacciones a través de organizaciones sean menores que los de realizarlas a tra-
vés del mercado.

En El problema del coste social, Coase (1960) extiende el andlisis transaccional al
problema de las externalidades. En un mundo con costes de transaccién nulos, las
partes realizarian todas aquellas transacciones que implicasen ganancias sociales de
eficiencia (Coase, 1960). En este escenario, se llevarian a cabo todas aquellas transfe-
rencias de derechos que permitiesen situar esos derechos en manos de aquellos que
mas los valorasen, de forma que los ganadores por la asignacién de derechos com-
pensarian a aquellos agentes que se los cediesen. Estarfamos en un mundo en el cual
se alcanzaria la solucién socialmente 6ptima, de forma que al final los derechos aca-
barfan recayendo en los sujetos que mas los valoran.

Pero frente a ese mundo hipotético en el que negociar no es costoso, en la reali-
dad econémica los mercados perfectos con costes de transaccién nulos no existen.
Los mercados econdémicos se caracterizan por la presencia de costes de transaccién
positivos, y cuando estos costes superan a los beneficios esperados de la transaccion,
ésta dejard de llevarse a cabo (Coase, 1960). La reacomodacién de derechos sélo se
acometerd cuando el aumento en el valor de la produccién fruto de esa transaccién
sea mayor que los costes necesarios para alcanzarla. Por el contrario, cuando sea
menor se interrumpird una actividad que si se efectuaria si las transacciones de mer-
cado tuviesen costes menores (Coase, 1960). De este modo, cuanto mayores sean los
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costes de transaccion, mds se encarece la contratacién y, por tanto, mas se dificulta
la cooperacion via intercambio.

Un argumento central en la distincion entre la teoria econémica neoclasica pre-
coaseana y la NEI se fundamenta en el «teorema de Coase» (Coase, 1960). Realmen-
te Coase no enuncié directamente el teorema que se le atribuye, sino que fue George
Stigler (1966) quien, analizando los argumentos defendidos por Coase (1960), lo ar-
gumentd: «bajo competencia perfecta los costes sociales y privados seran iguales»
(aunque Coase (1960) solamente hacia referencia explicita a maximizar el valor de la
produccioén).

La idea que subyace es que individuos racionales, en un marco en el cual las
transacciones no tienen costes, realizaran todas aquellas que permitan mejoras pare-
tianas de eficiencia (con las correspondientes compensaciones pagadas por los gana-
dores a los perdedores). Si no existen fricciones transaccionales e interactuar no tie-
ne costes, los agentes no incurrirdn en costes al intercambiar los derechos, por lo
que el resultado asignativo no se vera afectado por la distribucién inicial de derechos
de propiedad. El equilibrio serd aquel en el que se maximice la renta agregada. La
teorfa neocldsica precoaseana trabaja con ese modelo de mercado perfectamente
competitivo en el que la informacién es completa y no existen costes de transaccién.
En ese mundo neoclésico sin costes de transaccién, las sociedades lograrian producir
los mejores resultados econdémicos posibles, prevaleciendo la solucién competitiva
eficiente.

Coase (1960) plantea que la corriente principal de la ciencia econémica se habia
olvidado de que los costes de transaccion existen. Consciente de que los mercados
perfectos con costes de transaccién nulos no existen, defiende que en el mundo real
los costes de transaccion aparecen derivados de problemas como los de informacién
asimétrica o los de accion colectiva (free rider). Como argumenta posteriormente el
propio Coase (1999), el mundo de costes de transaccién nulos es el mundo de la
moderna teoria econdémica, no el «<mundo coaseano». Asi, desde la perspectiva de la
NEI, la economia neocldsica se refiere a un mundo sin fricciones, sin instituciones y
donde todo el intercambio tiene lugar en mercados perfectamente competitivos.

Las contribuciones de Coase incluyen trabajos desde el afio 1935 hasta el cambio
de siglo. En esta larga trayectoria, realiza estudios sobre la relacién entre el sistema
de precios y la «controversia sobre el coste marginal» (Coase, 1940), sobre el sistema
de regulacién que la Comisién Federal de Comunicaciones establece para las fre-

> Coase (1960), en relacién a las acciones de empresas, argumenta que tienen efectos perjudiciales para
terceros, y plantea la naturaleza reciproca del problema (permitir que A perjudique a B o permitir que B
perjudique a A). El articulo estudia el sistema de precios tanto cuando existe responsabilidad por dafios
como cuando no existe, y desarrolla una serie de casos de litigios juridicos que evidencian la naturaleza
del problema econémico subyacente. Coase expone los efectos que tiene considerar los costes de tran-
saccion positivos y rechaza la perspectiva pigouviana.
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cuencias de radio en Estados Unidos (Coase, 1959) o sobre el papel de Pigou como
sucesor de Marshall en Cambridge (Coase, 1972), entre otras. No obstante, sus arti-
culos en Coase (1937) y Coase (1960) son fundamentales para entender su legado
sobre la «estructura institucional de produccién» (Coase, 1992), que aborda en la
recepcién del premio Nobel.

Si Coase realizé la aportacién pionera sobre la nocién de costes de transaccion,
contribuciones posteriores como Wallis y North (1986), Allen (1991), Eggertsson
(1990), North y Wallis (1994) o Benham y Benham (2000) desarrollaron esta no-
cién. Desde esta perspectiva transaccional, en toda sociedad tiene que haber meca-
nismos que restrinjan el acceso libre al capital humano y no humano, y a los recur-
sos naturales. Estos mecanismos implican una determinada distribucién de
derechos de propiedad, entendidos como las capacidades que tienen los individuos
para ejercitar la eleccion sobre los bienes. En busca de la satisfaccién de necesidades
humanas en un mundo de recursos escasos, los individuos realizan transacciones,
esto es, llevan a cabo transferencias de derechos de propiedad, y para ello incurren
en unos costes de transaccion.

En toda transaccion hay dos etapas (North, 1981). En la primera se incurre en
los costes de definir y controlar la exclusividad en ausencia de intercambio, mientras
en la segunda se incurre en los costes asociados a la negociacion y al cumplimiento
de los contratos del intercambio y traspaso de los derechos. Dado que hemos defini-
do las transacciones como intercambios de derechos, es necesario establecer estos
derechos para que se produzcan transacciones en busca del interés de las partes. Se-
gun North, en un escenario con ausencia de derechos de propiedad no hay ganan-
cias derivadas del comercio, mientras que en uno con derechos de propiedad com-
pletos esas ganancias se maximizan. Entre estos extremos existe un sin ntimero de
escenarios, de tal forma que en aquellos en los que los derechos de propiedad estan
mejor definidos se incrementan las ganancias del intercambio. De este modo, pode-
mos definir los costes de transaccién como los recursos usados para establecer,
mantener e intercambiar los derechos de propiedad, es decir, como la suma de cos-
tes requeridos para llevar a cabo la «funcién de transaccién» (North y Wallis, 1994).

La realizacién de transacciones puede entenderse como un problema de contra-
tacién, de forma que los costes de transacciéon son aquellos que se derivan de la sus-
cripcién ex-ante de un contrato, y de su control y cumplimiento ex-post. El objeto
de contratacién no debe considerarse un bien simple, sino un vector de atributos
variables y alterables, de forma que el valor de los bienes no depende solamente de
atributos fisicos, sino también de los atributos de derechos de propiedad de los bie-
nes. Las partes estardn interesadas en contratar —de forma implicita o explicita—
todas aquellas transacciones en las que los costes de transaccién no superen las ga-
nancias de eficiencia. Y es que la presencia de costes positivos de transaccién en los
mercados implicard que dejen de llevarse a cabo intercambios eficientes de derechos
(Caballero, 2001, 2002).
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Finalmente cabe destacar la importancia de la obra de Coase (1960) para el
mundo del derecho norteamericano, y especificamente en el Law & Economics. Ar-
gumentalmente, en cuanto nos movemos hacia el mundo de costes de transaccién
positivos, el sistema legal se convierte en un factor crucial (Coase, 1992), por eso
Coase potenci6 la interconexién entre Derecho y Economia, especialmente desde
su cdtedra en la Universidad de Chicago que compatibiliz6 con su funcién de edi-
tor del Journal of Law and Economics. La concesion del premio Nobel a Coase en
1991 por su descubrimiento y clarificacién de la importancia de los costes de tran-
saccion y los derechos de propiedad para la estructura institucional y el funciona-
miento de la economia resulté un avance clave para la consolidacién y extension
de la NEL

3. DOUGLASS NORTH: INSTITUCIONES, CAMBIO INSTITUCIONAL
Y CREENCIAS

El nivel de los costes de transaccion va a depender de los rasgos caracteristicos de
cada transaccion concreta, pero también de las caracteristicas del entorno institucional
en que esa transaccion se lleve a cabo. En este sentido, en cada sociedad habrd unas
«reglas de juego» (North 1990a) que determinen el coste de realizar las transacciones.
Esas reglas que facilitardn o dificultardn las transacciones, no son relevantes cuando
suponemos costes de transaccién nulos, pero adquieren la mayor importancia en una
realidad econémica donde negociar es costoso. Esas reglas de juego, entendidas como
las limitaciones ideadas o asimiladas por el hombre para dar forma a la interaccién
humana, son las instituciones® (North, 1990a). La visién northiana es propia de un en-
foque de instituciones como reglas: las instituciones son las reglas formales e informa-
les” que moldean el comportamiento de los individuos y de las organizaciones, asi
como los mecanismos de cumplimiento de esas reglas (North, 1990a). Sin embargo,
para comprender esta perspectiva institucional a la que Douglass North llega avanzada
la década de los ochenta, conviene repasar la evolucién de su pensamiento econémico
alo largo del tiempo.

En este sentido, la obra de Douglass North ha experimentado diversas fases y
etapas en relacién a sus principios tedricos y metodolédgicos. Mientras North
(1961) analizaba el crecimiento econémico de Estados Unidos desde una perspec-
tiva neocldsica en una obra que se convertiria en pieza fundacional de la cliome-

¢ Las instituciones definen y limitan el conjunto de elecciones de los individuos, estableciendo las reglas
seguin las que se desarrolla el juego. Para extraer mejor las oportunidades de este juego serd posible que
varios jugadores se agrupen y formen una organizacién, entidad compuesta por individuos que actiian
colectivamente en busca de un conjunto de objetivos.

7 Las instituciones formales son explicitas (constituciones, leyes, contratos,..) frente a las informales
(codigos de conducta, valores sociales, cultura civica, cuestiones éticas o religiosas,...).
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tria® y de la nueva historia econémica, en Davis y North (1971) el cambio institu-
cional aparece ya como factor determinante del crecimiento. Pero en esta etapa
northiana, todavia se asumia un efficiency view —caracteristico de la economia
neocldsica— que dominaba la tendencia del cambio institucional hacia la eficien-
cia (su estudio sobre el caso norteamericano muestra cémo en un periodo histéri-
camente breve se crean instituciones eficientes). Es en North y Thomas (1973)
cuando se empieza a romper esa perspectiva eficientista en una direccién que pos-
tula a las instituciones ineficientes como causa del fracaso econémico. Esta nueva
argumentacion se desarrolla en North (1981); en esta etapa, North incorpora la
relevancia de los costes de transaccién en una economia, planteando que una teo-
ria de las instituciones debe cimentarse sobre una teoria de los derechos de pro-
piedad, sobre una teoria de la percepcién-ideologia y sobre una teoria del Estado.

La teoria del Estado de North (1981) propone al soberano como un maximiza-
dor de riquezas, y se plantean dos modelos de Estado alternativos: el Estado depre-
dador (que se enriquece atin cuando implique el fracaso econémico del pais) y el Es-
tado contractual (que nace de un contracto aglutinador de los distintos sectores
sociales, constituyéndose como un marco institucional que respeta los derechos de
propiedad y es propicio para el crecimiento econémico). En North y Weingast
(1989) se analiza la transicion de las instituciones publicas britanicas durante el siglo
xv1I desde una situacién de Estado depredador a una de Estado contractual. Poste-
riormente, North (2000) ha enriquecido su teoria del Estado los sistemas de creen-
cias y las percepciones de stibditos y ciudadanos.

En la década de los ochenta, las instituciones politicas protagonizaron buena
parte de la agenda de investigacion de North, al ser fundamentales para establecer el
orden social y atajar el volumen de los costes de transaccién. Los costes de transac-
cién son fundamentales para entender el funcionamiento de la economia, por lo que
resulta necesaria su integracion en el entorno de la historia econdmica, tal como se-
nala explicitamente North (1985). En este contexto, es preciso remarcar que en una
economia de estructura compleja, con altos grados de especializacién y division del
trabajo, para mitigar los costes de transaccidn resulta imprescindible una adecuada
solucién institucional, que implica que el Estado y la politica se constituyen en va-
riables claves del éxito econémico (North, 1989). En ciertos escenarios historicos ha
habido soluciones institucionales que han hecho frente a los costes de transaccién
mediante mecanismos privados, sin recurrir al Estado (Milgrom, North y Weingast,
1990). Pero estas soluciones, imperfectas y complejas, resultan inviables a mayores
niveles de desarrollo econémico y social. Este interés hacia lo politico conduce al
propio North (1990b) a formular una teoria politica de costes de transaccién, pro-

8 Método de andlisis que utiliza de manera sistematica la teoria econémica, la estadistica y la econome-
tria para el estudio de la historia econémica. Su nombre deriva de Clio, musa griega de la Historia, y me-
tria, medicién.
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duciéndose con ella una reorientacion de la economia politica moderna (Caballero y
Arias, 2003).

La principal aportacion northiana a la Nueva Economia Institucional (NEI) viene
dada por North (1990a). En ella se modifican los supuestos que sobre la conducta de
los individuos asumia la economia neocldsica, se destaca el peso de las instituciones in-
formales y se estudian los procesos de cambio institucional®. North (1990a) afirma
que el enfoque racional es deficiente por dos cuestiones: 1) la motivacién del indivi-
duo no sélo ni siempre es maximizar la riqueza: el altruismo y las limitaciones au-
toimpuestas pueden motivar las conductas de los individuos; y 2) los individuos pro-
cesan subjetivamente y con informacién incompleta el mundo que les rodea: hay que
distinguir realidad y percepcién. La NEI defiende que los individuos actdan con infor-
maci6n incompleta y modelos subjetivamente deducidos, y asumen el modelo de ra-
cionalidad limitada, concibiendo al individuo como intencionalmente racional pero
s6lo de forma limitada, conforme a las tesis de Herbert Simon (Caballero, 2002).

En el andlisis de la dindmica institucional, North (1990a) desarrolla la nocién de
dependencia de la senda, segun la cual la via del cambio institucional se caracteriza
por la presencia de rendimientos crecientes y la existencia de mercados imperfectos,
con altos costes de transaccién. Debido a los rendimientos crecientes en el marco
institucional, los procesos de cambio a lo largo de la senda son mayoritariamente in-
crementales, aunque a lo largo de la historia también han sido relevantes los cam-
bios institucionales discontinuos, por ejemplo por conquista o por revolucién (Nor-
th, 1990a, 1990b). En esta linea, se llega en North y Wallis (1994) al estudio de la
interrelacion entre cambio institucional y cambio técnico en la historia econémica.

En la obra northiana el cambio institucional se convierte en una cuestion clave
en los afios noventa. North (1995) expone algunas claves para entender el cambio
institucional; a) La interaccién continua entre instituciones y organizaciones en el
contexto econémico de escasez, y por tanto de competencia, es la clave del cambio
institucional; b) La competencia fuerza a las organizaciones a invertir continuamen-
te en habilidades y conocimiento para sobrevivir; ¢) El marco institucional provee
los incentivos que establecen las clases de habilidades y conocimientos que son per-
cibidas como de méximo beneficio para los individuos; d) Las percepciones derivan
de los modelos mentales de los jugadores; e) Las economias de escala, las comple-
mentariedades y las externalidades de red de la matriz institucional hacen el cambio
institucional mayoritariamente incremental y dependiente de la senda.

A lo largo de los afios noventa, tal como se desprendia de su discurso de recep-
ci6n del premio Nobel (North, 1994), la obra northiana ha recalado con insistencia
en posturas nitidamente institucionalistas, distantes de las preocupaciones habituales

9 Estos desarrollos, junto a otros tratados en el libro, convierten ya a esta obra en un cldsico de la eco-
nomia institucional, con cardcter de texto seminal para la NEI.
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de la economia neocldsica, insistiendo en cuestiones como los modelos mentales y
cognitivos de los agentes, la eficiencia adaptativa o los procesos de aprendizaje (Den-
zau y North, 1994; Mantzavinos, North y Shariq, 2001). Esta evolucién conducird
hasta la reciente aproximacién de North (2005) a los procesos de cambio econémico,
que constituye una extensién de la NEI que serd analizada en el apartado 7.4.

Recientemente, North, Wallis y Weingast (2009) avanzan una propuesta con-
ceptual para entender la violencia y el orden social en la historia humana. Para ello,
caracterizan a la «sociedad en estado natural» (control del poder y el acceso a rentas
por élites sociales, uso de la violencia para mantener privilegios) y a la «sociedad de
entrada abierta» (normas impersonales, mercados, competencia), y estudian las
condiciones que permiten pasar de un tipo de sociedad a otro como camino hacia la
prosperidad y el desarrollo. En particular, estudian la revolucién agricola que hace
unos 10.000 afios dio lugar a «sociedades de acceso limitado», asi como la revolu-
cién industrial, tecnolégica y social que dio lugar a sociedades de acceso abierto en-
tre los siglos xv11 y x1x. Sin duda, una aportacién de referencia en la economia poli-
tica del siglo xxI.

4. OLIVER WILLIAMSON: JERARQUIAS, MERCADOS Y GOBERNANZA
DE LAS ORGANIZACIONES

La pregunta que se planteé Oliver Williamson en su programa de investigacién
fue la formulada por Coase (1937) cuando se planteaba qué factores de eficiencia
determinan cuando una empresa produce un bien o servicio por si misma, mejor
que de forma externalizada. En los afios setenta y ochenta del siglo pasado, William-
son (1971, 1975, 1985) cred un marco tedrico-conceptual sobre la gobernanza, y
desde entonces sus aportaciones se enmarcan dentro de ese marco. Con los prece-
dentes de Coase (1937, 1960) y Arrow (1969) y analizando un escenario con costes
de transaccion positivos, Williamson (1971, 1975, 1985) desarrolla un marco teérico
para entender a la empresa como estructura de gobernanza en vez de como funcién
de produccién (Williamson, 2002). En este sentido, Williamson siempre ha recono-
cido el legado de John Commons (1932) por destacar la importancia de la transac-
cién como unidad de andlisis, asi como de Buchanan (1975) cuando destacaba la
importancia de desarrollar el enfoque contractual frente al de la eleccién a la hora de
estudiar la organizacién econdémica.

El programa de investigacién de Williamson se ha centrado en la complejidad
de los contratos y en la organizacién econdmica desde una perspectiva microanaliti-
ca heredera de la tradicién coaseana. De este modo, ha desarrollado la Economia de
los costes de transaccion, a la que también se ha denominado Economia de la gober-
nanza o Economia de la organizacién, que configura una parte fundamental dentro
de la NEI La transaccién es considerada la unidad basica del andlisis y la gobernan-
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za es el medio para infundir orden, mitigar conflicto y realizar ganancias mutuas en
las transacciones!® (Williamson, 2010). De este modo, se estudia si, dado un marco
institucional, las unidades econémicas deciden cooperar o competir en funcién de
los costes de transaccion. El objetivo de este andlisis es estudiar los mecanismos de
gobernanza, comparando las posibilidades de contratacién en el mercado y en las
organizaciones. De este modo se desarrolla tedricamente la cuestién de la organiza-
cién interna de la empresa, aspecto que poco interesaba a una economia neocldsica
precoaseana centrada en la asignacién de recursos.

El enfoque transaccional y microanalitico de Williamson sobre la organizacién y
la gobernanza econémica constituye su gran contribucién a la NEI (Williamson,
1971, 1975, 1979, 1981, 1985, 1986, 1996), y el nicleo del enfoque se ha sostenido
sobre los mismos fundamentos hasta las aportaciones mds recientes del autor (Wi-
lliamson, 2002a, 2002b, 2005a, 2005b, 2010). Pero previamente a desarrollar algu-
nos de los principales argumentos de estas aportaciones, el discurso de Williamson
(2000) como Presidente de la International Society for New Institutional Economics
presenta un enfoque general sobre distintos niveles de andlisis social que permite
enmarcar el andlisis institucional. En particular, Williamson (2000) distingue cuatro
niveles de andlisis social e intenta precisar asi el papel de los distintos tipos de insti-
tuciones en funcién del nivel en el que se sitian, consciente de que cada nivel impo-
ne restricciones sobre los inferiores pero que también hay retroalimentacion de aba-
jo a arriba.

1. El primer nivel de analisis social de Williamson (2000) hace referencia a ele-
mentos institucionales asumidos intrinsecamente por la sociedad, incluyen-
do normas, tradiciones y religién. En este nivel se sittian los debates sobre
teorfa social, y el origen de estas instituciones informales —que cambian
muy lentamente— hay que buscarlo en los procesos de evolucién, y a menu-
do es mas bien espontdneo que fruto del cdlculo o de la eleccién.

2. El segundo nivel se centra en las reglas institucionales que son fruto de un
«primer orden de actividad economizadora», es decir, las reglas formales del
juego que los individuos configuran para organizar la sociedad (por ejemplo,
las Constituciones). La investigacién sobre este nivel ha generado programas
como la economia de los derechos de propiedad o la teoria politica positiva.

3. El tercer nivel incorpora las instituciones de gobernanza, en cuya eleccién los
agentes realizan un «segundo proceso de actividad economizadora». Se trata
de estudiar la organizacién de las relaciones contractuales, configurando la
economia de los costes de transaccién en la que el propio Williamson ha
centrado sus esfuerzos.

10 E] enfoque de Williamson (2009) considera a la ciencia econémica como ciencia de la transaccién, y
en una argumentacién buchaniana considera que la ciencia econdmica se equivocé al centrarse en la
cuestion de la eleccion y la optimizacion en vez de hacerlo en la cuestién contractual.
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4. El cuarto nivel implica un tltimo orden de actividad economizadora centra-
do en la asignacidn, y se corresponde con el nivel de andlisis neocldsico, con
la teorfa de precios como elemento medular. Se trata de buscar ajustes en
precios y outputs a través de los rendimientos marginales. En este nivel se de-
sarrolla la teoria de agencia y la economia neoclasica.

De acuerdo a Williamson (2000), el programa de la NEI se centra especialmente
en el segundo y tercer nivel de andlisis social, aunque muchas aproximaciones insti-
tucionalistas abarcan también el primer nivel, y especificamente la obra de William-
son (1971, 1975, 1985, 2010) se sittia en el tercer nivel de analisis social sobre la go-
bernanza econdmica. A continuacidn, presentamos ciertos argumentos y desarrollos
del autor en ese tercer nivel de andlisis social.

Desde la perspectiva de Williamson es necesario estudiar la «estructura de los fa-
llos de organizacién», considerando que las indivisibilidades y las inseparabilidades
tecnoldgicas s6lo sirven para explicar tipos muy simples de jerarquias porque son las
consideraciones transaccionales y no las tecnoldgicas las determinantes del modo de
organizacion.

Williamson (1971) estudié la integracion vertical de la produccién de una for-
ma novedosa al adoptar un enfoque de contrato, con racionalidad limitada, con
comportamiento estratégico, con especificidad de activos y centrdndose en la cues-
tién central de la adaptacién de la organizacién econdmica. En su trabajo sobre la
integracion vertical, Williamson descubre tres cuestiones claves: la especificidad de
los activos, la incertidumbre y la frecuencia de las transacciones. Las inversiones en
activos especificos motivan la integracién vertical porque la estructura jerdrquica
puede reducir el comportamiento oportunista. La incertidumbre, que imposibilita a
las partes contratantes especificar completamente las posibles contingencias del fu-
turo, también impulsa a la integracién vertical de las relaciones contractuales cuan-
do hay activos especificos. La frecuencia o regularidad con que se produce la tran-
saccion también es relevante, entre otras cuestiones porque ejecutar una integracion
vertical conlleva costes: cuando los riesgos de los activos especificos y la incertidum-
bre estdn presentes en transacciones frecuentes, entonces internalizar esa transac-
cién puede ser rentable.

Pero la integracion vertical no es sino un caso particular que necesitaba ser en-
marcado en un enfoque general de economia de los costes de transacciéon (William-
son, 2010). Como ya se apunt6 en la integracién vertical, al estudiar la gobernanza
econdmica un factor clave son los activos especificos, que suponen inversiones que
una vez realizadas no se pueden transferir a otros usos alternativos sin que pierdan
su valor. Una vez hecha la inversién no hay marcha atrds, y si la otra parte del con-
trato es oportunista puede intentar expropiarle parte de lo que le correspondia. De
este modo, el grado de especificidad de un activo puede medirse a través de la dife-
rencia entre el coste del activo y el valor de su mejor uso alternativo. Con la inver-

Ekonomiaz N.° 77, 2.° cuatrimestre, 2011

27



28

GONZALO CABALLERO MIGUEZ

sién especifica, se generan cuasi-rentas (la diferencia del valor de los activos en la ac-
tividad especifica y en su mejor alternativa) y los agentes se van a mover en un
marco de «<nimeros pequefios» (no se enfrenta a un mercado de ese activo especifi-
o, sino que la negociacién tiene un nimero de participantes acotado); y las partes
van a tener incentivos a elaborar «salvaguardas» o «rehenes» que protejan sus inver-
siones, que en otro caso quiza no se lleven a cabo. Una salvaguarda de la contrata-
cién es una estructura de gobernanza que puede establecer mecanismos de ajuste!’.

Williamson (1985) expone que cuando se unen racionalidad limitada, oportu-
nismo y especificidad de los activos, el mecanismo via precios no es el apropiado, y
las transacciones se realizardn en estructuras de «gobernanza». Ademds, se plantea
que, cuando es dificil especificar eventualidades futuras, los contratos a largo plazo
resultan complicados y costosos, mientras que la organizaciéon interna puede facili-
tar una toma de decisiones continua y flexible.

Al estudiar las diferencias de los costes de transaccién entre modos alternativos
de gobernanza, Williamson aborda los conceptos fundamentales de mercados y je-
rarquias. Los mercados son un conjunto de instituciones, es decir, reglas con sus
mecanismos de cumplimiento, que determinan el escenario para llevar a cabo tran-
sacciones impersonales y discontinuas, sin requerir una relacién contractual conti-
nua. Las jerarquias son conjuntos de reglas para hacer transacciones basadas en li-
neas verticales de decisién por autoridad. Mientras que las transacciones de
mercado implican el intercambio entre entidades econémicas auténomas, en las
transacciones jerarquicas se extiende una sola entidad administrativa, de forma que
prevalece alguna forma de subordinacién y se logra una propiedad consolidada
(Williamson, 1985). Mercados y empresas aparecen como instrumentos opcionales
para llevar a cabo transacciones: «las empresas combinan incentivos bajos con un
montén de instrumentos de control y usan la jerarquia, mds que las cortes judicia-
les, para resolver disputas; los mercados son el polo opuesto, y los hibridos estdn en-
tre ambos» (Williamson, 2007).

En todo caso, las formulas organizativas de gobernanza son realmente muy di-
versas, y no responden a una tnica dicotomia mercados versus jerarquias, sino que
la realidad muestra que existe una amplia gama de férmulas hibridas para organi-
zarse'?. Ante las dificultades de proceder a realizar medidas en términos absolutos,
Williamson (2007) destaca que «comparar la estructura de gobernanza A con la es-
tructura de gobernanza B con respecto a las necesidades adaptativas de la transac-

1 Este marco conceptual permite también una adecuada comprensién de la gobernanza al estudiar el
desarrollo y la gobernanza (Williamson, 1994).

12 Cabe sefialar que en una extensién de su enfoque conceptual hacia la burocracia publica, Williamson
(1999) analiza como la burocracia publica constituye una férmula de gobernanza que es adecuada para
cierto tipo de transacciones pero no para otras. De este modo estudia el puzzle de la burocracia publica
y concluye que las «transacciones soberanas» se pueden llevar a cabo de forma eficiente a través de buro-
cracias publicas.
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cién T no requiere de medidas absolutas y estas comparaciones a menudo resultan
informativas».

Finalmente, cabe senalar que el enfoque microanalitico de Williamson sobre la
contratacidn, las transacciones y la gobernanza econémica ha impulsado especifica-
mente el programa de investigacién sobre «Law, Economics and Organization» (Wi-
lliamson, 2005b).

5. ELINOR OSTROM: EL GOBIERNO DE LOS RECURSOS COMUNES,
EL CAPITAL SOCIAL Y LOS SISTEMAS ECONOMICOS COMPLEJOS

A Elinor Ostrom se le ha concedido el Nobel «por su andlisis de la gobernanza,
especialmente sobre los recursos comunes». El problema de gestién de los recursos
comunes ya habia sido planteado por autores como Hardin (1968), quién concluia
que «la logica inherente a los bienes comunes genera inmisericordemente una trage-
dia», o por Gordon (1954), quién sefialaba que «la propiedad de todos es la propie-
dad de nadie»'®. La «tragedia de los comunes» hace referencia a la situacién de de-
gradacién del entorno que es esperable cuando muchos individuos usan un recurso
en comun, y las contribuciones de Elinor Ostrom permitieron importantes avances
en este programa de investigacién, con aportacion tedrica pero también con una
amplisima gama de trabajo empirico.

Cuando hablamos de un recurso comuin hacemos referencia a aquellos recursos
que se caracterizan por la dificultad de excluir a los beneficiarios y por la rivalidad
de su uso (si lo consumo o uso yo, no lo puede hacer otro usuario), compartiendo la
primera caracteristica con los bienes publicos y la segunda con los bienes privados
(Ostrom, 1990, 2005). La gestion de diversos recursos naturales (los pastos comuna-
les, los sistemas de agua, bosques y pesquerias) se ve muy afectada por el problema
de los recursos comunes, pero la problemadtica de los mismos se extiende a una am-
plia gama de problemas sociales y econémicos.

Tradicionalmente, la propiedad privada y la propiedad estatal han sido presen-
tadas como las alternativas de solucién 6ptima ante el problema de los comunes,
pero los estudios de caso abordados por Ostrom muestran también las posibilidades
de las normas sociales para la buena gobernanza de los recursos comunes. Para evi-
tar la «tragedia de los comunes» en la gestién de los recursos naturales, la comuni-
dad puede auto-organizarse y pueden surgir normas sociales o acuerdos entre los
actores participantes para mitigar el grado de ineficiencia (Ostrom, 1990, 2008). En
este sentido, las predicciones de Gordon (1954) sobre la tragedia comunal habria

13 El programa de investigacion sobre la gestiéon de los comunes incluye multitud de aportaciones. A
modo ilustrativo podemos senalar el reciente articulo de Copeland y Taylor (2009) o las diversas contri-
buciones de Gary Libecap.
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que matizarlas si los participantes no son anénimos y pueden comunicarse, porque
en este caso la comunidad puede establecer normas e incluso su propio sistema de
sancién'%. De este modo, los derechos de propiedad pueden ser privados o publicos,
pero también pueden emerger otros mecanismos sociales de control desde la comu-
nidad humana relacionada con los bienes comunes (Ostrom, 2008), y de hecho hay
diversos sistemas locales de gobernanza que han evitado la tragedia de los comunes
de muchos recursos'®. Ostrom (2008) sefiala que al estudiar experiencias concretas
de propiedad privada, de propiedad estatal y de propiedad comunal, se encuentran
tanto casos con resultados satisfactorios como otros insatisfactorios. Por ello, con-
cluye que «en vez de presumir que cada uno disefia un sistema éptimo avanzado y lo
hace funcionar, debemos estudiar la estructura de los recursos comunes y como és-
tos cambian a lo largo del tiempo, y adoptar un enfoque experimental y multinivel
mads que un enfoque de arriba a abajo para el disefio de instituciones efectivas».

En relacién a los derechos de propiedad, entendidos como las reglas que permi-
ten controlar el acceso y uso de los recursos para evitar las pérdidas derivadas de la
tragedia de los comunes, Ostrom (1990) constituye una aportaciéon seminal. Pero al
analizar esta temadtica, conviene sefialar también el trabajo de Schlager y Ostrom
(1992). En este articulo distinguen cinco tipos de derechos de propiedad; a) El dere-
cho de acceso, es decir, el derecho de entrar en una determinada propiedad fisica;
b) El derecho de extraccion, es decir, el derecho de obtener los productos de un re-
curso; ¢) El derecho de gestidn, es decir, el derecho a regular normas internas de uso
y transformar el recurso haciendo mejoras; d) El derecho de exclusién, es decir, el
derecho a determinar quien tendrd derecho al acceso y como ese derecho puede ser
transformado; e) El derecho de alienacion o transferibilidad, es decir, el derecho a
vender o alquilar cada uno los dos anteriores derechos.

Ostrom (1994, 1995) se centra en analizar como bajo ciertas circunstancias, en
comunidades locales, el cambio del capital fisico no conlleva una mejora productiva
porque se ignora el efecto de este cambio sobre el capital social y sobre el equilibrio
de intereses previamente existente!®. De este modo, al estudiar como las sociedades y
las comunidades locales abordan la gestion de los recursos comunes, Ostrom detecta
que un factor clave es el capital social'’. De acuerdo al programa de investigacién

4 En este sentido, Ostrom (2009) sefiala como los estudios empiricos en el laboratorio permiten estu-
diar mediante experimentos como cambia la gestion de los bienes comunes baja distintas condiciones.

15 En todo caso, hay recursos comunes que exceden el cardcter local, como el cambio climdtico o la defores-
tacion en el trépico (Dietz et al., 2003), y en estos casos la solucién de la comunidad local no es suficiente.

16° A partir de un estudio sobre sistemas de regadio en Nepal, argumenta que cuando los participantes se
caracterizan por heterogeneidades importantes de capacidades e intereses, las reglas adoptadas tienen un
efecto sustancial sobre la distribucién de resultados, y esto afecta a un delicado equilibrio de intereses
incrustado en la estructura del capital social.

17" Las referencias de Ostrom al capital social coinciden con el desarrollo del programa de investigacién
impulsado con la publicacién de Putnam er al. (1993). Este programa entendia el capital social como un
conjunto de redes sociales, normas informales y vida asociativa.
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abierto por Putnam (1993), el capital social hace referencia al conjunto de redes de
confianza interpersonal en las sociedades humanas, redes que pueden ser impulsa-
das por normas de reciprocidad y de ayuda mutua y que tienen una fuerte relacién
con las redes sociales y la participacion en las asociaciones de la comunidad'®. La
presencia de estas redes de confianza implica una solucién a los problemas de coo-
peracion en la interaccién humana y hace que los individuos cooperen mds de lo
que las asunciones habituales de racionalidad individual implicarfan'®.

En una obra colectiva de referencia sobre el capital social impulsada por el Ban-
co Mundial, Ostrom (1999) profundiza sobre su enfoque del capital social y analiza
las especificidades del capital social respecto al capital fisico: a) El capital social no se
desgasta con el uso, sino mds bien con el desuso; b) El capital social no es facil de ver
ni de medir; ¢) El capital social es dificil de construir a través de intervenciones ex-
ternas; d) Las instituciones gubernamentales afectan mucho al nivel y tipo de capital
social del que los individuos disponen en la bisqueda de sus objetivos de desarrollo
a largo plazo. Posteriormente, Ahn y Ostrom (2002) argumentan que el concepto de
capital social deberia situarse en el marco de una segunda generacion de teorias de la
accion colectiva, y consideran tres formas bésicas de capital social: confiabilidad, re-
des e instituciones. De este modo, Brondizio, Ostrom y Young (2009) entienden el
capital social como «el valor de la confianza generada por redes sociales para facilitar
la cooperacién individual y de grupo sobre intereses compartidos y la organizacién
de instituciones sociales a escalas diferentes»?.

Todo ello lleva a Ostrom a enfatizar la relevancia de la diversidad institucional a
través del marco analitico del Andlisis Institucional y Desarrollo (Ostrom, 2005). Este
marco permite estudiar como se producen las interacciones, las reglas empleadas por
los participantes para ordenar las relaciones, las condiciones del entorno biofisico y
las caracteristicas de la comunidad en la que se producen las interacciones (Ostrom,
2005). En este sentido, Ostrom acaba desarrollando un nuevo programa de investiga-
cién sobre la gobernanza ambiental en torno a la nocién de Sistemas Socio-Ecol6gi-
cos (SSE), el cual desborda el enfoque de la NEI (Anderies, Janssen y Ostrom, 2004;
Ostrom, 2007, 2009). En los ultimos afios, Ostrom mantiene su interés en las normas
sociales y el capital social, pero centra su atencién en las cuestiones de complejidad,
incertidumbre e instituciones (Laerhoven y Ostrom, 2007; Ostrom, 2009b). La com-

18 Realmente, en la literatura existen tres posibles enfoques de definicién del capital social: el capital so-
cial como confianza, el capital social como facilidad para la cooperacién y el capital social como conjun-
to de redes. Evidentemente estas tres concepciones tienen conexiones, especialmente las de la confianza
y la cooperacién, mientras que el enfoque de redes estd més relacionado con el andlisis sociolégico de las
relaciones sociales entre individuos (Caballero y Kingston, 2005a).

19" El capital social favorece el compartir informacion, la coordinacién de actividades y la adopcién de
elecciones colectivas.

20 Realmente, las aportaciones olsonianas sobre capital social y gestién de los recursos naturales han
sido variadas. Por ejemplo, Gibson, MaKean y Ostrom (2000) exponen las complejas interacciones entre
las comunidades locales y sus bosques, analizando un conjunto de experiencias de gestion forestal.
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plejidad es una caracteristica de los sistemas ecoldgicos, pero también de los sistemas
sociales y de la interaccién entre ambos tipos de sistemas. La incertidumbre hace re-
ferencia a la imposibilidad de predecir los resultados de las interacciones complejas
entre sistemas sociales y ecoldgicos, especialmente cuando los entramados institucio-
nales dejan abiertas muchas posibilidades de eleccién y de sendas institucionales.

Analizar las instituciones y la gobernanza de los recursos naturales en entornos
complejos e inciertos, en los que existe una conexién creciente entre sistemas de
usos de recursos y de la interdependencia entre los sistemas sociales y ecoldgicos, lle-
va a Ostrom a proponer el estudio de los SSE. Un SSE es un sistema ecoldgico in-
trincadamente afectado y relacionado con uno o mads sistemas sociales, por lo que
nunca estd totalmente disefiado ni controlado, y Ostrom (2007, 2010) presenta un
marco para el diagndstico sistemdtico de la estructura y resultados de SSE complejos
y de multiples niveles, llegando a proponer un conjunto de variables relevantes para
el analisis de la gobernanza.

De acuerdo a este marco (Ostrom, 2010), los subsistemas claves de un SSE son
el sistema del recurso, las unidades del recurso generadas por el sistema, los usuarios
y el sistema de gobernanza. Cada uno de ellos, y sus caracteristicas propias, afectan y
son afectados por las interacciones y resultados que se producen en un momento y
lugar concreto, y a la vez se produce una interaccién con sistemas politicos, so-
cioecondémicos y ecoldgicos mas amplios, y con otros mds pequenos.

El enfoque de los SSE de Ostrom integra cuestiones sociales y ecoldgicas, y cons-
tituye un nuevo reto del andlisis institucional para la gestién de los recursos natura-
les: «Los tedricos institucionales debemos reconocer lo que los ecologistas recono-
cieron hace tiempo: la complejidad de lo que estudiamos y la necesidad de
reconocer los aspectos dindmicos, auto-organizativos y no-lineales, asi como los ob-
jetivos multiples y las escalas temporales y espaciales relacionadas» (Ostrom, 2008).
De este modo, se proponen sistemas policéntricos para hacer frente a la complejidad
(Ostrom, 2009b). En todo caso, la propia Ostrom et al. (2007, 2009) reconoce que el
estudio de los SSE no es todavia una ciencia aplicada madura y que requiere de mu-
chos esfuerzos interdisciplinares que incluyen las cuestiones institucionales. Como
destacan Brondizio, Ostrom y Young (2009), «el papel de las instituciones a la hora
de facilitar la gobernanza ambiental en diferentes niveles constituye una forma de
capital social que es esencial para la proteccién a largo plazo de los ecosistemas y el
bienestar de diferentes poblaciones».

En definitiva, las aportaciones de Ostrom constituyen un destacado avance en el
andlisis de la gobernanza social, analizando cuidadosamente las instituciones que a
menudo emergen de abajo a arriba (Frey, 2010). Para ello, Elinor Ostrom se ha
adentrado en el trabajo de campo, y con sus grupos de trabajo ha utilizado distintos
métodos de investigacién como el andlisis estadistico, el trabajo de laboratorio y el
meta-andlisis (Shepsle, 2010).
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6. LANUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL: UNA PRIMERA
APROXIMACION

Las contribuciones de Coase, North, Williamson y Ostrom permiten un acerca-
miento certero a la NEI, pero conviene sefialar algunos fundamentos y rasgos que
permiten una aproximacién genérica a su programa de investigacion.

En el mundo neoclasico precoaseano de costes de transaccién nulos y racionali-
dad instrumental, las instituciones no eran necesarias, las ideas e ideologias no im-
portaban y los mercados eficientes caracterizaban a las economias (North, 1993).
Frente a ese escenario, los fundamentos de la NEI implican una modificacién de la
teoria neocldsica precoaseana, que conserva los supuestos bésicos de escasez y com-
petencia, asi como los instrumentos analiticos de la teoria microeconémica, pero
que rectifican el supuesto de la racionalidad y afiaden la dimensién del tiempo
(North, 1994). De este modo, la NEI incorpora el papel de las instituciones y su
marco tedrico justifica que las creencias, la historia y la politica importan en el anali-
sis econémico?! (Caballero, 2001, 2002).

De acuerdo al cuadro n.° 1, la economia neoclasica precoaseana entiende a la
economia como ciencia de la eleccién, y asume supuestos de racionalidad sustantiva
para unos individuos que acttian en un escenario de cero costes de transaccion, en el
que no hay lugar para las instituciones y el mercado permite alcanzar asignaciones
eficientes. Por el contrario, la NEI enfatiza la importancia de las transacciones para
el andlisis econémico, y asume modelos de comportamiento humano menos restric-
tivos e idealizados que los neoclésicos (la NEI asume la racionalidad limitada como
punto inicial, pero son muchos los autores institucionalistas que han avanzado a
planteamientos muchos mds amplios y complejos). Sobre estas bases, la NEI asume
que la realidad econémica se caracteriza por costes de transaccién positivos y por
mercados con fricciones, de modo que el papel de las instituciones, entendidas
como reglas de juego, es clave. Al asumir la existencia de costes de transaccion e ins-
tituciones, la NEI permite explicar la existencia de organizaciones, y particularmente
la empresa, la ley y la politica son analizadas como estructuras institucionales, mien-
tras la economia neoclasica no encontraba un lugar relevante para las mismas. Asi-
mismo, la NEI realiza andlisis especificos que son sensibles al contexto institucional
y asume la importancia del paso del tiempo y del cambio institucional, escapando de
la perspectiva idealizadora que implica el andlisis neocldsico intemporal y universali-
zador de un mundo sin instituciones donde negociar no es costoso?.

2l En un trabajo reciente, Alston et al. (2009) realizan un andlisis de caso en el que justamente abordan
cuestiones politicas de coercidn, culturales, histéricas y contractuales para el caso de las Haciendas
mexicanas de Yucatdn (1870-1915).

22 Asimismo, de acuerdo a Caballero y Arias (2003), mientras la economia neoclésica permitié el desa-
rrollo de una teoria econémica de la eleccién publica, la NEI generé el analisis politico de los costes de
transaccion.
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Cuadron.o 1. ECONOMIA NEOCLASICA ‘PRECOASEANA’ Y NUEVA ECONOMIA

INSTITUCIONAL

Economia Neoclasica Precoaseana Nueva Economia Institucional
— La Economia: ciencia de la eleccion. — La Economia: ciencia de la transaccion.
— Racionalidad instrumental. — Racionalidad limitada.
— Mercados eficientes. — Mercados imperfectos, con fricciones.
— Costes de transaccion nulos. — Costes de transaccion positivos.
— Ausencia de las instituciones. — Las instituciones como reglas de juego.
— Empresa, ley y politica como cajas negras. — Explica las empresas, leyes y politica.
— Un mundo ideal de eficiencia paretiana. — Mayor realismo: ausencia de éptimo social.
— Teorfas universales. — Andlisis més especificos.
— Anélisis intemporales. — El tiempo, la historia son decisivos.
— Teoria de la eleccién publica. — Anélisis politico de costes de transaccién.

Fuente: Elaboracién propia.

Lo cierto es que la teoria de precios permite responder a algunos interrogantes
econémicos importantes, pero no a otros que requieren un cuerpo teérico mas enri-
quecido. Como hemos sefialado, Arrow (1987) destacaba que era preciso responder
a nuevos interrogantes tradicionalmente no planteados por la corriente principal en
economia. Por ejemplo, North (2005) sefiala que la economia neocldsica no fue
creada para explicar el proceso de cambio econdémico, y mucho menos el politico o
social, mientras a los institucionalistas les interesan los procesos de cambio. En este
sentido, el programa de la NEI no intenta sustituir la teoria de precios, sino situarla
en un marco mads fructifero, incorporando las cuestiones institucionales (Coase,
1999). Para ello, la NEI ha conseguido que la corriente principal de la ciencia econé-
mica se reencontrase con las instituciones a finales del siglo xx, pero conviene sefa-
lar que ese nuevo institucionalismo emerge desde fuentes distintas a las del institu-
cionalismo norteamericano de finales del siglo xIx.

Y es que a finales del siglo x1x y principios del siglo xx, el institucionalismo eco-
némico de autores como Thorstein Veblen, Clarence Ayres y John Commons cons-
tituia parte del paradigma dominante en la academia norteamericana. Esta tradicién
no circunscribia el comportamiento humano al homo economicus y asumia el enfo-
que holista o sistémico para la ciencia econémica. De este modo, se concebia la eco-
nomia como un sistema abierto y dindmico en el que el énfasis no estaba en el equi-
librio sino en el proceso, en el que los habitos, las instituciones y las relaciones de
poder se consideraban determinantes de la evolucién econémica. Este instituciona-
lismo asumia una perspectiva conductista, colectivista y lejana al formalismo, recha-
zando el criterio del bienestar individual; se centraba en las consecuencias distributi-
vas de unas u otras estructuras institucionales y en los conflictos institucionales que
subyacen en todo proceso de cambio institucional; y elaboré sus teorias asumiendo
la relevancia del poder (Toboso, 1997; Caballero, 2004).
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Frente a ello, la NEI que emerge en las tltimas décadas del siglo xx asume ini-
cialmente el individualismo metodoldgico, se centra en el estudio sobre como mar-
cos institucionales alternativos afectan a la eficiencia, y elabora sus teorias y andlisis
a partir de la conceptualizacién del intercambio voluntario (Toboso, 1997). A gran-
des rasgos, el individualismo metodoldgico, el enfoque de la eficiencia y el intercam-
bio voluntario caracterizan el punto de partida de la NEI, que aparece como mads
formalista, individualista y reduccionista; se orienta hacia la eleccién racional y ha-
cia los modelos de economizacidn, y generalmente manifiesta un cardcter no tan in-
tervencionista como el denominado viejo institucionalismo (Rutherford, 1994). El
cuadro n.° 2 recoge a grandes rasgos algunas diferencias entre el viejo y el nuevo ins-
titucionalismo.

Cuadron.°2.  VIEJO Y NUEVO INSTITUCIONALISMO ECONOMICO:

DIFERENCIAS BASICAS
Viejo institucionalismo econémico Fundamentos iniciales de la NEI
— Rechazo de las bases de la Economia — NEI emerge desde la economia neoclésica.
Neoclasica.
— Holismo. — Individualismo metodoldgico.
— Las cuestiones distributivas son clave. — Criterio de eficiencia para el anélisis.
— Relevancia de la coercién y el poder. — Enfasis en el intercambio libre entre iguales.
— Las preferencias de los individuos no deben  — Funciones de preferencias individuales
tomarse como dadas. como dadas.
— Los habitos son claves para el — Comportamiento individual racional
comportamiento humano. (racionalidad limitada).
— Instituciones como habitos comunes de — Instituciones como «reglas del juego».

pensamiento.

Fuente: Elaboraciéon propia.

Realmente, la NEI no emerge desde el viejo institucionalismo econémico, sino
que se configura a través del enriquecimiento institucional que busca corregir fallos
de la economia neocldsica. De hecho, la NEI consideré al viejo institucionalismo
como un ejercicio de descripcién de las instituciones en el que éstas no eran someti-
das a andlisis riguroso, y acepté como reto propio el proceder a tales andlisis median-
te el trabajo aplicado (Coase, 1999; Wiliamson, 2000). El propio Coase (1984) afirmé
que el trabajo de los viejos institucionalistas americanos no condujo a nada y que «si
los institucionalistas modernos tienen algin antecedente no hay que buscarlo en sus
inmediatos predecesores». Sin embargo, hay que reconocer que en afios recientes, y a
medida que la NEI ha ido desarrollando un perfil mas nitidamente institucionalista,
se han producido ciertos puentes de comunicacién y didlogo entre la NEI y aquellos
autores que contintan la tradicién de andlisis del viejo institucionalismo (Groenewe-
ger, 1995; Hodgson, 1998). De este modo, en la NEI existen aportaciones que desbor-
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dan el individualismo metodoldgico (Toboso, 2001; Greif, 2006), que se centran en
las cuestiones distributivas (Toboso y Compés, 2003), que incorporan el andlisis de la
coercion (Nye, 1997) o que realizan planteamientos sobre el comportamiento huma-
no que desbordan la racionalidad (North, 2005; Greif, 2006).

En todo caso, la NEI asume un cardcter interdisciplinar en las ciencias sociales,
por lo que su didlogo con otros institucionalismos no es extrafnia. La NEI pretende
afrontar las tareas de investigacién con un enfoque multidisciplinar que busca mo-
delos politico-econémicos institucionalmente ricos, que tomen en cuenta modelos
de comportamiento mds complejos que los considerados por la economia neoclasica
tradicional. En este sentido, Coase (1999b) defiende la conveniencia de vincular la
ciencia econdémica con otras materias para conseguir convertirla en una ciencia
dura: «Tenemos que tener en cuenta los efectos del sistema legal, del sistema politi-
co, etc. Y si mi impresién es correcta, sus teorias a menudo tienen una base empirica
mas fuerte de lo que es habitual en economia». Asimismo, Coase (1999b) destaca
cémo las ciencias hibridas son «sorprendentemente fértiles» frente a las puras, sien-
do la Nueva Economia Institucional un prototipo de hibrido. En esta defensa de
reencuentro de las ciencias sociales, la NEI se aleja del tradicional «imperialismo
econémico» y adopta un cardcter interdisciplinar de mutua colaboracién entre las
ciencias sociales en una postura que asume un cierto eclecticismo. De hecho, el pro-
pio North (1999) llega a plantear la hipdtesis de un matrimonio entre la teoria poli-
tica y la teorfa econémica.

La NEI no pretende la universalidad de las conclusiones de la ciencia econdmi-
ca, ni en el plano positivo ni en el normativo. En esta direccién han argumentado
Coase, North, Williamon y Ostrom. Las economias con sendas institucionales, capi-
tal social 0 modelos mentales distintos, tienen comportamientos peculiares y distin-
guibles, de forma que las conclusiones del andlisis econémico positivo obtenidas
para una economia no son directamente exportables a otra: «hay diferentes respues-
tas para cada pais y cada situacion histérica»?? (Coase, 1999a). Ademds, las prescrip-
ciones normativas elaboradas para conseguir ciertos objetivos en una economia no
tienen por qué ser adecuadas para otras: «no existe un tinico camino para mejorar el
sistema econdémico porque todo depende de la sociedad en la que se esté» (Coase,
1999a). Los analisis deben ser especificos a cada contexto institucional.

En este sentido, Dixit (2009) sefiala que no hay institucion o sistema que resulte
perfecto o ideal bajo todas las circunstancias, por lo que lejos de alcanzar una solu-
cién 6ptima, la realidad econdmica s6lo nos permite alcanzar un «second-best» su-
jeto a numerosas restricciones de informacién, incentivos, compromisos y reglas del
juego politico. Ostrom (2008) sefiala que los economistas institucionales deben re-

23 Sobre esta cuestion de la «especificidad histdrica» resultan de interés las reflexiones institucionalistas,
(aunque no enmarcadas en la NEI) de Hodgson (2001) analizando la posibilidad de que diferentes fené-
menos socioecondmicos puedan requerir teorias propias diferentes a las validas para otros fenémenos.
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conocer que «derivar un simple y bonito modelo matematico no es el Gnico objetivo
de nuestro andlisis», y que «podemos causar dafo aplicando a todos los casos una
Unica prescripcién institucional basada en modelos excesivamente simplificados».
La «diversidad institucional» es caracteristica de nuestro entorno humano (Becker y
Ostrom, 1995; Ostrom, 2005), y las propuestas institucionales deben ir mds alld de
aquellas «panaceas» que recomiendan un tnico sistema de gobernanza para todos
los problemas?* (Ostrom, Janssen y Anderies, 2007).

Al estudiar la gobernanza, la NEI supera la vieja confrontacién «mercado-Esta-
do» al entender que instituciones privadas y gubernamentales coexisten incluso en
las economias modernas de mercado (Dixit, 2009). En esta linea argumental, se pue-
de senalar a efectos expositivos una distincién relevante entre las instituciones for-
males del Estado y las instituciones sociales informales, pero la comprensién de la
gobernanza debe afrontarse desde una perspectiva que incorpore la interaccién en-
tre ambas categorias de instituciones. Por una parte, las instituciones formales del
Estado incluyen la Constitucidn, las leyes y el propio sistema judicial, que dan forma
al monopolio del poder coercitivo legitimado socialmente. Por otra, la gobernanza
privada de los contratos puede llevarse a cabo en sistemas de una parte (cuando el
propio sistema interno de valores del agente le impide enganar o hacer trampas por
honorabilidad, sentimiento de culpabilidad u otro motivo), en sistemas de dos par-
tes (cuando se intenta resolver el dilema del prisionero por repeticién bien sea en un
juego bilateral o multilateral) o en sistemas con una tercera parte (en los que una
parte que es ajena a la transaccion genera la estructura de gobernanza) (Dixit, 2009).

7. LA AGENDA DEL NUEVO INSTITUCIONALISMO ECONOMICO:
UNA MUESTRA

7.1. Instituciones de segundo éptimo y politicas

La NEI ha sefialado que un adecuado marco institucional favorece el funciona-
miento econdmico: «los inversores confian en derechos de propiedad seguros, facili-
tan la inversién en capital humano y fisico, el poder del gobierno esta limitado y res-
tringido por un sistema judicial independiente, los contratos se ejecutan
efectivamente, respaldando las transacciones econémicas privadas» (Henry y Miller,
2009, p. 261). La influencia de la NEI sobre la corriente principal en economia ha

24 En esta direccion, Eggertsson (2005) advierte de los riesgos de promover «trasplantes institucionales»
de unas sociedades a otras: a veces los paises intentan importar «tecnologias sociales» a través de este
tipo de trasplantes, pero tales intentos normalmente fracasan debido al conocimiento imperfecto sobre
las propiedades de los paquetes institucionales. De hecho, la aplicacion de instituciones formales sobre
normas informales que no encajan constituye la via para el fracaso econémico (North, 2000). Ademads
también hay que tener en cuenta la efectividad de las instituciones porque «la simple aprobacién de una
ley no equivale a crear una institucién efectiva» y «las reglas que no se hacen cumplir son mera palabre-
ria» (Ostrom, 2004).
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cambiado el centro de atencién en los paises en vias de desarrollo, desde reformas
centradas en buscar precios correctos a reformas centradas en definir instituciones
correctas (Rodrik, 2008). Los mercados son construcciones institucionales que no
estdn garantizadas en los paises en vias de desarrollo, y por tanto previamente a la
busqueda de precios hay que atender el diseno institucional.

A la hora de buscar soluciones institucionales, la NEI asume que las politicas
publicas deben plantearse como objetivo un second best dadas las restricciones infor-
macionales, transaccionales, culturales e histéricas que impiden alcanzar la solucién
de primer 6ptimo. Dependiendo de las condiciones iniciales de cada sociedad con-
creta, y ante la imposibilidad de alcanzar soluciones institucionales perfectas, debe-
mos plantearnos las soluciones «de segundo 6ptimo» que asumir como objetivo, en
areas como la ejecucion de contratos, la creacién de empresas, la apertura comercial
o la estabilidad macroeconémica (Rodrik, 2008). Desde esta perspectiva, debemos
tener en cuenta cémo las soluciones institucionales propuestas implican multiples
distorsiones, y esto nos aleja del escenario 6ptimo.

Esas Second-Best Institutions tienen que tener en cuenta las restricciones institu-
cionales, y también las posibilidades de cambio de las distintas instituciones existen-
tes. Las visiones institucionales reduccionistas «de arriba a abajo» —en el sentido
presentado por Easterly (2008)— tienden a asumir que hay un dnico conjunto de
instituciones que son las 6ptimas, mientras que a medida que la NEI ha ido asumien-
do la importancia de instituciones que emergen «desde abajo» se desarrolla un enfo-
que que asume que las sociedades generen diversas instituciones incluso a largo pla-
z0. De este modo, los intentos de introducir instituciones formales en las sociedades
menos desarrolladas, donde se carece de las adecuadas instituciones informales «de
abajo arriba», no replicard los éxitos institucionales de los paises desarrollados. Por
ejemplo, la terapia de choque en la antigua URSS fue un fracaso notorio de reforma
de «arriba abajo», mientras el caso Chino evidencia un enfoque mas gradual y evolu-
tivo de reforma desde el comunismo al capitalismo?®. En este sentido, los intentos de
cambio institucional rdpido y radical pueden tener efectos negativos, y «una agenda
de reformas graduales que reconozca las restricciones evolutivas de abajo a arriba lle-
varan a resultados mds esperanzadores que un intento ilusorio de cambio «de arriba
abajo» que pretenda alcanzar la perfeccién institucional (Easterly, 2008).

Recientemente, se ha destacado la importancia de los efectos a largo plazo de las
instituciones. En este sentido, el articulo seminal de Acemoglu et al. (2001) ha im-
pulsado una linea de investigacion que destaca que las instituciones de la etapa colo-
nial americana pueden constituir los fundamentos para entender el desarrollo eco-
némico en el continente, tanto en el Norte como en el Sur (North, Summerhill and
Weingast, 2000). De este modo, las instituciones poseen una influencia causal en el

%5 Haggard y Noland (2010) documentan la experiencia Norcoreana en la que las reformas realizadas
desde abajo surgen como una respuesta privada, ni intencionada ni querida, al fracaso del Estado.
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desarrollo a largo plazo, pero la importancia de las politicas publicas, particular-
mente de las macroeconémicas, tampoco debe ser minimizado para entender la tra-
yectoria de una economia: «los paises no tienen control sobre su localizacién geo-
grafica, herencia colonial u origen legal, pero ellos tienen una relacién de agencia
sobre las politicas que llevan a cabo» (Henry y Miller, 2009, p. 266). En este sentido,
experiencias de andlisis de casos como las dos Coreas o «Barbados frente a Jamaica»
apuntan como junto al efecto institucional de largo plazo, las politicas publicas pue-
den determinar la evolucién de una economia, y en buena medida, evidencian la
importancia de combinar un adecuado disefio de instituciones y politicas. El enfo-
que institucional no puede relegar la importancia de las politicas ni el hecho de que
existan grados de libertad para determinar la politica econémica (Dixit, 1996). Des-
de un enfoque de eleccién racional se concluiria un escenario de cero grados de li-
bertad para la reforma institucional cuando el sistema social es un equilibrio («Para-
doja de Bhagwati»), pero con conocimiento limitado y modelos incompletos de
politica —como los que asume el andlisis politico de costes de transaccion— se en-
cuentran fundamentos para la reforma de las politicas (Eggertsson, 2005).

Entre los tltimos avances del andlisis institucional, Gonzalez de Lara, Greif y Jha
(2008) desbordan la visién de las reglas constitucionales como soluciones focales
que coordinan a los individuos, para pasar a considerar a las Constituciones como
equilibrios con reguladores restringidos por aquellos administradores que ejecutan
la politica. El énfasis en los administradores refleja la situacién comun en la que los
decisores tienen una capacidad limitada de intervenir en las politicas: el imperio de
la ley puede ser un equilibrio con administradores suficientemente poderosos para
restringir a los reguladores politicos. Este enfoque constitucional basado en la distri-
bucién del poder administrativo, sustituye a la visién constitucional de Barry Wein-
gast basada en la coordinacién de los individuos. El nuevo enfoque permite enten-
der qué reglas constitucionales son self-enforcing y qué derechos son un resultado de
equilibrio. De este modo, se avanza en la apertura de la «caja negra» del Estado. En
el 4mbito de la economia publica actual, existe una amplia diversidad de arreglos
institucionales desde lo local a lo nacional y a lo global, intentando disefiar sistemas
complejos en los que instituciones y politicas constituyen un entramado organizati-
vo (Ostrom, 2007a, 2007b).

7.2. El cambio institucional

La habilidad para estudiar las instituciones y su dindmica es crucial si queremos
entender las claves del éxito y del fracaso econdémico de diferentes sociedades a lo
largo del tiempo, y también para comprender qué se puede hacer para mejorar esta
situacién. ;Como influyen las instituciones en las trayectorias institucionales del fu-
turo vy, por lo tanto, en el desarrollo histérico? Dixit (2009) senala que para com-
prender el cambio institucional hay que combinar las perspectivas de diversas disci-
plinas (economia, historia, ciencia politica, sociologia, psicologia, antropologia,
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derecho y biologia evolutiva) y usar muchas tecnologias (estudios de caso y narrati-
vas analiticas, estudios estadisticos empiricos, modelizacién tedrica).

Para entender el cambio institucional, Easterly (2008) senala que en la NEI hay
dos visiones, una «de arriba abajo» (que concibe las instituciones como las determi-
nadas por leyes redactadas por lideres politicos) y otra «de abajo arriba» (que asume
las instituciones como normas sociales, costumbre, tradiciones, creencias y valores
de los individuos en sociedad, que emergen espontdneamente y que luego son for-
malizadas en leyes escritas). Cada una de estas visiones tiene distintas implicaciones
sobre el cambio institucional: mientras para el enfoque «de arriba abajo» el lideraz-
go politico puede ejecutar el cambio institucional a través de decisiones politicas y
nuevas leyes, para la visién «de abajo arriba» las instituciones actuales estdin muy
restringidas por las previas, por lo que el cambio institucional es mds bien gradual y
evolutivo que revolucionario. Para esta segunda vision, la razén por la que una insti-
tucién ha emergido afectard las consecuencias de los intentos de cambiar esa institu-
cién (Easterly, 2008).

En una reciente contribucién, Kingston y Caballero (2009) analizan las teorias
del cambio institucional y distinguen cuatro grandes grupos posibles que permiten
agrupar los distintos enfoques: teorias de accién colectiva del cambio institucional
(centralizadas), teorias evolutivas del cambio institucional (descentralizadas), teo-
rias que combinan disefnio y evolucidn, y teorias que analizan el cambio institucional
como cambio de equilibrio. Cada enfoque tedrico puede tener mayor o menor utili-
dad en funcién del proceso de cambio institucional que es objeto de estudio.

Si como senala Dixit (2009) las instituciones constituyen un equilibrio, y el
cambio institucional significa un cambio a un nuevo equilibrio, se requiere: a) com-
pensar a los que perderian con el cambio o superar su resistencia en el proceso poli-
tico; b) el cambio de la informacién y la alineacién de incentivos; ¢) crear conoci-
miento comun para sostener el nuevo equilibrio. Para enriquecer esta perspectiva
necesitamos abordar la cuestién del cambio institucional enddgeno de Greif (2006).

7.3. Lateoria del cambio institucional endégeno

En relacién al cambio institucional, Greif (2006) acomete la tarea de intentar
avanzar hacia una teoria del cambio institucional endégeno. En vez de tomar los
mercados y la politica como exdgenos, se consideran enddgenos y se estudian sus
fundamentos institucionales. La argumentacién se configura del siguiente modo:

a) El estudio del cambio institucional endégeno requiere de andlisis especifi-
cos al contexto que desbordan las propuestas tradicionales de teoria deduc-
tiva y del estudio estadistico, y se basan en el uso de la teoria, la modeliza-
cién y el conocimiento del contexto histérico para identificar la institucién,
clarificar su origen y comprender su persistencia y cambio.
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b)

c)

d)

g)

h)

j)

Para ciertos propdsitos analiticos es ttil asumir que el Estado tiene un mo-
nopolio sobre el poder coercitivo y que puede imponer reglas, pero el or-
den politico y el Estado efectivo son resultados de procesos sociales.

El andlisis institucional propuesto estudia la motivacién enddgena inte-
grando un enfoque de agencia y uno estructural. Al considerar a la transac-
cién como unidad bésica de andlisis se facilita el andlisis comparativo insti-
tucional en el tiempo y en el espacio.

En las instituciones de autocumplimiento (self-enforcing) toda la motiva-
cién es enddgenamente generada. Cada individuo, respondiendo a los ele-
mentos institucionales que implica el comportamiento presente y esperado
de otros, se comporta de una manera que contribuye a permitir, guiar y
motivar a otros a comportarse de una manera que lleve a los elementos ins-
titucionales que generaron el comportamiento del individuo a comenzar de
nuevo el proceso.

Una institucién enddgena de autocumplimiento puede reforzarse o des-
truirse a si misma si consideramos un horizonte temporal mas amplio.
Podemos considerar algunos aspectos de una situacién como pardmetros
cuando estudiamos el autocumplimiento, pero debemos considerarlos como
variables sujetas a cambio cuando estudiamos la dindmica institucional. Es
decir, algunos aspectos pueden considerarse como pardmetros al estudiar el
autocumplimiento en el corto plazo pero como enddgenamente selecciona-
dos en el largo plazo (a estas variables las denominamos «cuasiparametros»).
Los cuasipardmetros deben ser considerados como pardmetros al estudiar
la condicién de autocumplimiento de una institucién a corto plazo, pero
hay que considerarlos variables enddgenas y variables cuando estudiamos la
misma institucion a largo plazo. La distincién entre pardmetros, cuasipara-
metros y variables no es rigida, y se basa en el estudio empirico de aquellos
resultados institucionales que puedan afectar a un cambio de comporta-
miento en un horizonte temporal mas amplio.

Aquella institucién de autocumplimiento que se refuerza cuando los cam-
bios en los cuasipardmetros relevantes a lo largo del tiempo implican que el
comportamiento asociado es de autocumplimiento en un conjunto mds
amplio de situaciones constituye una «institucion autoreforzadora».

Por el contrario, una institucién de autocumplimiento también puede so-
cavarse con el paso de tiempo cuando los cambios en los cuasipardmetros
que motiva implican que el comportamiento asociado serd de autocumpli-
miento en un grupo menor de situaciones. En este caso estamos ante una
institucién «autodestructiva».

Uno de los fundamentos del analisis del cambio institucional endégeno es
la dindmica de creencias de autocumplimiento y el comportamiento asocia-
do. Un cambio en las creencias genera cambio institucional cuando el com-
portamiento asociado deja de ser de autocumplimiento.
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k) El cambio institucional puede caracterizarse por un equilibrio puntuado,
en el cual el cambio es realmente evolutivo pero puede parecer abrupto. Tal
cambio abrupto estd tipicamente asociado con una crisis que revela que el
comportamiento previo no era un equilibrio durante mds tiempo. Cuando
los individuos reconocen ex-post que seguir con el comportamiento pasado
deja de ser éptimo, el cambio se manifiesta por el abandono del comporta-
miento pasado.

1)  Una vez que el comportamiento de un nimero suficientemente amplio de
gente ha cambiado al nuevo comportamiento de autocumplimiento, la me-
jor respuesta para el resto de la gente es adoptar también ese comporta-
miento. La institucién previa ha sido minada y el nuevo comportamiento
se institucionaliza.

m) Los elementos institucionales procedentes del pasado residen en las memo-
rias de los individuos y afectan a las preferencias, generando los microfunda-
mentos de comportamiento para nuevas situaciones (la historia importa).

7.4. El cambio institucional y los procesos cognitivos: North (2005)

North (2005) constituye una extension de la NEI que intenta comprender el
proceso de cambio econdémico profundizando en las clave cognitivas del comporta-
miento humano. Esta comprensién desborda ampliamente el marco tedrico de la
economia neocldsica centrada en el estudio de la asignacién de recursos, y lo nove-
doso es que junto a los factores politicos, histdricos e institucionales, el autor enfati-
za especialmente la importancia de las creencias y el aprendizaje como factores cla-
ves para el desarrollo.

El esquema de reflexién de North (2005) sobre el cambio econémico se edifica
sobre la triada creencias-instituciones-economia?®. Como punto de partida, se asu-
men dos rasgos caracteristicos de la accién humana: la capacidad de ser conscientes
y la intencionalidad humana. Los fundamentos tedricos que extraemos de esta pro-
puesta incluyen: a) el entorno humano constituye un escenario dindmico y no-ergé-
dico en proceso de cambio continuo que genera altos niveles de incertidumbre?’;
b) los humanos intentan estructurar ese entorno y reducir la incertidumbre de la in-

26 Las creencias dominantes se acaban trasladando a la estructura institucional de la sociedad, buscando
generar un orden que reduzca la incertidumbre. La cadena de relaciones parte de la realidad, en torno a
la que los individuos forman unas creencias, que se trasladan a las instituciones, estableciéndose una es-
tructura de incentivos que afecta a las acciones de los agentes. Estas acciones modifican de nuevo la rea-
lidad, generdndose un proceso de retroalimentacién.

27 Los fundamentos tedricos expuestos en el capitulo segundo para el entorno humano rompen las ba-
ses sobre las que se edifica la corriente principal en economia: North asume que el mundo es no-ergddi-
co e incierto. La incertidumbre, en el sentido originario de Knight, implica que no es posible formular
una distribucién de probabilidades de resultados. La no-ergodicidad significa que la estructura subya-
cente de la economia es cambiante. En este entorno las instituciones éptimas de un determinado mo-
mento pueden ser muy perversas cuando el entorno humano cambia con el paso del tiempo.
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teraccién humana; ¢) las decisiones de los humanos son fruto de sus intenciones so-
bre el entorno, pero estas intenciones no se consiguen convertir directamente en re-
sultados; d) las creencias, los modelos mentales subjetivos, la cultura y las
percepciones afectan al proceso de toma de decisiones que genera el cambio econé-
mico; e) las creencias de la sociedad acaban determinando la estructura de las insti-
tuciones y f) la eficiencia adaptativa, entendida como la capacidad de una sociedad
de adaptar sus instituciones en un mundo no-ergddico, se convierte en factor clave
del desempeino econémico a largo plazo.

North (2005) considera que la hipdtesis de racionalidad no sirve para compren-
der muchas elecciones humanas que son clave para el cambio econémico en un
mundo no-ergddico. Los modelos mentales construidos para explicar e interpretar
el entorno, las creencias y las percepciones de los individuos son elementos que inte-
rrelacionan con el contexto socio-cultural y afectan a las elecciones mas importan-
tes. Es necesario realizar una aproximacion a la arquitectura genética de la mente
(en un enfoque que va mas alld de la concepcioén restrictiva de la psicologia evoluti-
va) v a las caracteristicas del proceso cognitivo (mds préximo a un modelo de siste-
mas neuronales y estrategias no-simbdlicas que a uno de inteligencia artificial) para
entender el comportamiento humano en economia. En este sentido, las creencias y
la cultura son claves para reducir la incertidumbre en la toma de elecciones y para la
supervivencia exitosa de la sociedad.

El papel de las ideas, creencias y modelos mentales es vital al estudiar el cambio
institucional porque, como senialaba North, «las estructuras de creencias son trans-
formadas en estructuras sociales y econémicas por las instituciones, las cuales inclu-
yen tanto reglas formales como normas de conducta informales. Existe una relacién
cercana entre los modelos mentales y las instituciones. Los primeros son las repre-
sentaciones internas que los sistemas cognitivos individuales crean para interpretar
el ambiente; las segundas son los mecanismos externos a la mente que los individuos
crean para estructurar y ordenar el ambiente» (North, 1994; Denzau y North, 1994).
A través del estudio de esta relacién, North (2005) constituye un avance central en la
comprensién del cambio institucional y econémico.

8. CONCLUSIONES

La Economia de las instituciones constituye un programa de investigacion de re-
ferencia en la ciencia econémica de principios del siglo xx1. La Nueva Economia Ins-
titucional (NEI) gener6 los fundamentos teéricos y empiricos necesarios para redi-
mensionar el papel fundamental de las instituciones en el andlisis econémico. Los
avances del andlisis institucional han sido evidentes en la investigacién empirica,
histérica y aplicada, y también en el analisis conceptual, metodoldgico y tedrico.
Este articulo se ha centrado en desarrollar algunos de los principales argumentos de
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la NEI, fundamentalmente en torno a las contribuciones de los cuatro autores de re-
ferencia, permitiendo una aproximacién al programa del nuevo institucionalismo
econ6mico y a los recientes avances sobre el cambio institucional.

Las aportaciones de Coase, North, Williamson y Ostrom han cambiado sustan-
cialmente el estado del conocimiento sobre las instituciones, la gobernanza y las or-
ganizaciones en la economia, y ha permitido el nacimiento, consolidacién y desarro-
llo del programa de la NEI, en el que todos ellos han estado involucrados. Coase
explicé la importancia de los costes de transaccién en la empresa y en la sociedad.
North expuso el papel de las instituciones y el cambio institucional en la realidad
econémica caracterizada por costes de transaccion positivos. Williamson establecié
un marco conceptual para analizar la gobernanza de las organizaciones desde una
Optica transaccional. Ostrom analiz6 la diversidad institucional existente para abor-
dar la gobernanza de los recursos comunes, destacando el papel del capital social y la
complejidad de los sistema econdmicos.

El papel del viejo y el nuevo institucionalismo, los fundamentos de la NEI, la
cuestidn de la racionalidad y el comportamiento econémico, el papel del cambio
institucional y de la historia, la multidisciplinariedad del enfoque en las ciencias
sociales, la especificidad del andlisis frente a las pretensiones de validez universal
o la importancia de los factores politicos, son algunos de los argumentos que
este articulo ha reflejado en su esfuerzo de aproximacion a la NEI. Conceptos
como los de costes de transaccidn, instituciones, gobernanza, derechos de pro-
piedad, contratos, racionalidad limitada, recursos comunes, mercados y jerar-
quias, modelos mentales, reglas politicas o cambio econdémico perfilan el conte-
nido de la NEI. Sin duda, la agenda de este articulo ha sido limitada, pero a la
vez también novedosa y original al ofrecer una aproximacion a la NEI centrada
en los cuatro laureados.

Asimismo, el articulo ha introducido algunos temas relevantes de la agenda de
investigacién de la NEI. Es el caso de la concepcién de soluciones institucionales
de segundo 6ptimo o la cuestién del cambio institucional, que constituye un
asunto puntero en la agenda de trabajo institucionalista. En este sentido, estudiar
como cambian las instituciones es fundamental para entender el comportamiento
hacia el éxito o el fracaso de una economia a lo largo del tiempo. Aportaciones
como North (2005), Greif (2006) o Kingston y Caballero (2009) reflejan los avan-
ces de la investigacion sobre el cambio institucional en los dltimos afios. En parti-
cular, Greif (2006) establece un marco para endogenizar el cambio institucional y
se consolida como una referencia de futuro del programa de investigacion institu-
cionalista que tiene actualmente a Coase, North, Williamson y Ostrom como
principales referentes.

Como senalan Menard y Shirley (2010), la evolucién de la NEI en las dltimas
décadas se refleja en «cuatro premios Nobel en veinte afios, impactos significativos
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en los principales debates de politicas que incluyen desde el derecho de la compe-
tencia hasta la ayuda al desarrollo, la penetracion creciente en las principales revistas
académicas, y una amplia y creciente corriente de académicos, de investigacion y de
datos». La ciencia econémica del siglo xx1 y su aportacién a las sociedades actuales
no puede entenderse sin los avances en economia de las instituciones que ha prota-
gonizado la Nueva Economia Institucional.
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