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LA NUEVA ECONOMIA

INSTITUCIONAL

La Nueva Economia Institucional es una corriente de pensamiento basada en la idea de
que las instituciones condicionan los hechos economicos. Este trabajo repasa cuestiones
desarrolladas por esta escuela, como la importancia del marco institucional, el marco
legal y la definicion de los derechos de propiedad, los costes de transaccion econémicos,
los acuerdos institucionales en el marco de la teoria de la empresa, las implicaciones de
la politica economica que todo ello tiene y el papel de las instituciones en el crecimiento

economico.
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1. Introduccion

El Neo Institucionalismo (NI), o Nueva Economia
Institucional (NEI), es una corriente de pensamiento que
empieza a desarrollarse a mediados de los anos setenta
y todavia hoy es percibida como relativamente joven.
AuUn no se ha llegado a formular una teoria general. Es
por tanto, una linea de pensamiento en expansion’,
cuya presencia en el campo econémico ha crecido en
las ultimas décadas.

La finalidad de la NEI es explicar la importancia de las
instituciones en la vida social, utilizando un lenguaje

* Universidad de Castilla-La Mancha.

' De hecho, segtn J. C. MENARD (2011), el analisis de las
instituciones, de sus caracteristicas mas importantes, y el como
interactian con diferentes soluciones organizativas, para el dificil
problema de la asignacion de derechos, esta todavia en sus etapas
iniciales.

econdmico, pero integrando conceptos de disciplinas
como el derecho, la ciencia politica, la sociologia, la his-
toria, o la antropologia. Sus ideas centrales pueden re-
sumirse en dos: las instituciones importan y son suscep-
tibles de ser analizadas (Williamson, 2000).

Autores destacados y precursores de la NEI son los
cuatro galardonados con el Premio Nobel de Economia:
Ronald Coase (1991), Douglas North (1993), Oliver Wi-
lliamson (2009) y Elinor Ostrom (2009).

Este articulo tiene como objetivo presentar las aporta-
ciones de la Nueva Economia Institucional a la literatura
econdmica y, en concreto, como las instituciones condi-
cionan los hechos econémicos en los distintos niveles
de analisis: a nivel de individuos, de empresas, asi
como al disefio de politicas econémicas y al entorno
macroeconémico.

Para alcanzar este objetivo el articulo se organiza de
la siguiente manera: en el apartado 2 se resumen los
antecedentes de esta corriente de pensamiento, para
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posteriormente, en el 3, pasar a estudiar la importancia
del marco institucional, en el apartado 4 el marco legal y
la definicion de los derechos de propiedad, en el 5 los
costes de transaccion econémicos, en el 6 los acuerdos
institucionales en el marco de la teoria de la empresa,
en el apartado 7 las implicaciones de politica econémica
que todo ello tiene, en el 8 el papel de las instituciones
en el crecimiento econdmico y en el 9 las conclusiones.

2. Precedentes de la Nueva Economia Institucional

Encontramos algunos referentes de la NEI en los
planteamientos de Aristoteles (2004). La economia aris-
totélica se basa en un enfoque holista de la vida en la
pdlis, ya que hay un interés comun que mantiene unidas
a las partes que intervienen en la actividad econémica.
Tiene, por tanto, un caracter comunitario que queda pa-
tente en la obra La Politica? (Conill, 2004).

La «casa» como unidad aristotélica de analisis en la
economia es sustituida en la economia moderna de
Adam Smith por los conceptos de mercado y empresa
(fabrica). Los planteamientos de Smith consideran la ac-
tividad econémica como parte de la sociedad y nunca es
vista como una actividad abstracta, por tanto, la activi-
dad econdémica esta condiciona por los elementos mo-
rales de la sociedad (Smith, 2001 y 2004). Para Smith,
la actividad econdmica tiene dos vertientes, la organiza-
tiva (técnica) y la moral. Asi, el ser humano tiene su do-
ble dimension de sujeto moral y social y de sujeto eco-
némico interesado por lo suyo. El individuo vive dentro

2 Segun ARISTOTELES (1982), «la casa, la ciudad o la comunidad
politica estan constituidas por naturaleza para la satisfaccion de las
necesidades» y «para vivir bien». El método aristotélico holista: «la
ciudad es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros,
porque el todo es necesariamente anterior a la parte», de manera que
cada uno necesita de lo demas para vivir, pues no se basta a si mismo,
y asi lo ha dispuesto la naturaleza: «es natural en todos la tendencia a
una comunidad», por tanto, segun este autor, por las caracteristicas
naturales el individuo tiende a pertenecer a una comunidad, de tal modo
que necesita de ella y los resultados que consigue por formar parte de
una comunidad son superiores que si los intenta conseguir
individualmente.
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de una comunidad, organizada politicamente y econé-
micamente. La ley y la responsabilidad social preceden
al «kmercadoy, por tanto, la economia solo tiene sentido
dentro de un contexto politico, social e institucional, con
trasfondo moral (Smith, 2004).

Por su parte, la economia neoclasica, que parte de las
aportaciones iniciales de Adam Smith, se caracteriza,
sin embargo, por plantear un enfoque individualista, de-
jando de lado los condicionamientos sociales®.

La NEI nace por la disconformidad con el enfoque
abstracto e individualista* de la economia neoclasica, y
se enraiza en la vieja escuela institucionalista de finales
del Siglo XIXy principios del XX. Tradicionalmente, se
considera que los fundadores del institucionalismo fue-
ron Thorstein Veblen, Wesley Mitchell y John R. Com-
mons. Posteriormente, contribuyeron a la formacion de
esta corriente de pensamiento Walton Hamilton, Walter
Stewart y John M. Clark. John R. Commons entré en la

3 Segun ELSTER (1989) las ciencias sociales, hacia finales del
Siglo XIX, sufrieron una gran escisién entre las que partieron del
individualismo metodoldgico y del supuesto de «actor racional»
(principalmente la economia neoclasica) y el resto de las ciencias
sociales.

4 Las criticas al comportamiento racional e individualista de la teoria
neoclasica se acumulan, entre ellas se pueden resaltar (GARZA, 2005):

— Las metas o el objetivo de maximizar el beneficio no siempre tienen
que estar dados, estas pueden estar condicionadas o ser construidas
socialmente y pueden estar condicionadas por factores culturales o de
poder (ARROW, 1974).

— Problemas de informacion completa, en la realidad los individuos
tienen informacién incompleta, y ademas, se duda de la capacidad de
los individuos de calculo de todas las acciones econémicas, ya que los
individuos tienden a sobrestimar las posibilidades y, en muchas
ocasiones, son inconsistentes en las elecciones (SIMON, 1957).

— No hay una estructura jerarquica clara en las elecciones (BATES,
1994).

— La accién de los individuos también puede estar condicionada por
valores morales, sentimientos e impulsos (BECKERT, 1996 y WEBER,
1922).

— No siempre se cumple el supuesto de libre movilidad de los factores
y, por tanto, libertad de opcion en busqueda del maximo beneficio, ya
que existen barreras de entrada para los nuevos individuos a una
actividad econémica tales como monopolios, reglas institucionales,
relaciones politicas o costumbres (DELLA GIUSTA, 2001).

— Los resultados de la eleccion suelen estar condicionados por la red
social en la que el individuo o la empresa se encuentren insertos
(GRANOVETTER y SWEDBERG, 2001).
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escena institucionalista un poco mas tarde, a partir de
1924 (Rutherford, 2000).

Todos ellos se caracterizan por hacer mas hincapié
en la accion colectiva que en la accion individual, remar-
car el aspecto evolucionista en la economia y hacer mas
énfasis en la observacion empirica que en el razona-
miento deductivo. Por ello, Koopmans (1947) acufd,
respecto al modo de trabajar de la escuela instituciona-
lista la expresion «medicion sin teoria»

Los institugidmratista e_ocuparon de areas que
despuésMan sido absorbidas porNa_escuela NI. Las

las empresas, la propiedad y el control de las empfe-

80s Y la regulacion (Hale, 1921 y Glaser, 19

no consiguieron desarrollar un cuerpo de teorias que lle-
gara a ser una alternativa a las de base racionalista (Le-
win, 1996), y la falta de una teoria general les resté no-
toriedad. Ademas, hay que decir que, mas alla de los lo-
gros de Veblen y Commons, los institucionalistas no
desarrollaron sus teorias sobre las normas sociales, el
cambio tecnoldgico, legislativo y judicial, la toma de de-
cisiones, las acciones y las formas de empresa comer-
cial (aparte de las cuestiones de propiedad y control).
A partir de 1930, tanto los planteamientos neoclasicos
como los keynesianos introdujeron el componente empi-
rico, con el surgimiento de la econometria. En definitiva,
muchos de los planteamientos institucionalistas fueron
absorbidos por las escuelas predominantes en el periodo
de entreguerras, la escuela keynesiana y neoclasica.

LA NUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL

Desde el punto de vista metodoldgico, hay grandes
diferencias entre la escuela institucionalista y los
neoinstuticionalistas. Los instrumentos tedricos y anali-
ticos que se utilizan son diferentes, asi como la orienta-
cion basica hacia el mercado y las instituciones «nego-
cio» (Rutherford, 2001). A decir de T. Lawson (2005) la
diferencia fundamental entre los «viejos» institucionalis-
tas y los «nuevos» radica en la idea de que los indivi-
duos no solo crean instituciones (intencionadamente o
o) sino que las instituciones también afectan a los indi-
viduos, fundamentalmente a través de un proceso re-
constitutivo de causaciéon descendente.

Por el contrario, la NEI tiene en comun con la escuela
institucionalista una tendencia a extenderse mas alla de
los limites neoclasicos tradicionales. Una linea de cone-
xion mas concreta entre los institucionalistas y los
neoinstitucionalistas es analisis de los costes de tran-
saccion y de las organizaciones (Williamson y Masten,
1995). Williamson (2000), al igual que Commonns (1924
y 1934), usa la «transacciéon» como unidad basica de
actividad y se refiere directamente a la vieja tradicion
institucionalista para sus analisis de la relacion entre las
leyes y la economia. Otra conexién se encuentra en la
referencia a la racionalidad limitada (Furubotn y Richter,
1991), debido a las limitaciones informativas y cogniti-
vas (Nelson y Winter, 1982 y Heiner 1983). Este punto
es bastante consistente con las viejas criticas institucio-
nalistas de la vision racionalista (Veblen, 1899). Por ulti-
mo, otro punto de conexion, en concreto con Clark
(1918), es la discusion de los costes que se generan en
el proceso de toma de decisiones.

3. Entorno institucional

Las acciones humanas tienen lugar dentro de un
marco institucional que, a decir de North (1990), ofrece
una estructura para la vida diaria que reduce la incerti-
dumbre al tiempo que limita las alternativas de los indi-
viduos; podria decirse que tales restricciones institu-
cionales son las «reglas del juego» que pueden surgir
deliberadamente o de forma espontanea de la acciéon
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colectiva (North, 1990; North et al., 2009; Shepsle,
1989 y Weingast, 1995). Por su parte, Calvert (1995) y
Schotter (1981) ven a las instituciones mas como equi-
librios.

Crawford y Ostrom (1995: 582) afirman que las insti-
tuciones son «regularidades duraderas de la accién
humana [...] estructuradas por reglas, normas y estra-
tegias compartidas asi como por el medio fisico. Las
reglas, normas y estrategias compartidas son constitui-
das y reconstituidas por la interaccion humana en si-
tuaciones repetitivas o que se suceden con frecuen-
ciay.

Por su parte, J. Searle (2005: 19) propone que una
institucion: i) esta definida por un conjunto de reglas
constituyentes; Ji) tales reglas determinan funciones
de estatus, que estan también reconocidas colectiva-
mente y aceptadas; iii) esas funciones de estatus se
cumplen o siguen en virtud del reconocimiento y la
aceptacion colectivos y no en virtud de rasgos de la si-
tuacion del observador; iv) las funciones de estatus
conllevan el reconocimiento y aceptacion de poderes
deontoldgicos.

Previamente, Hodgson (2002: 172) habia definido las
instituciones como estructuras sociales con capacidad
para la causacion reconstitutiva descendente, que ac-
tuan sobre habitos arraigados de pensamiento y accion.
La causacion descendente de la estructura institucional
sobre los agentes da como resultado una nueva consti-
tucion de los propésitos y las preferencias. Los poderes
y limitaciones causales asociados con las estructuras
institucionales pueden animar los cambios en el pensa-
miento y el conocimiento.

En uno de los articulos mas citados de la ultima déca-
da de autores de la Nueva Economia Institucional, Oli-
ver Williamson (2000: 596 y sigs) presenta una estructu-
ra de cuatro niveles de analisis social que se disponen
de menos a mas, de forma que el de orden superior im-
pone restricciones al de orden inferior. A lo largo del
tiempo esta estructura cambia y los niveles estan todos
interconectados. La Nueva Economia Institucional se si-
tuaria entre los niveles dos y tres.
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El primer nivel «de insercion» es donde se sitlan
(operan) las normas, costumbres, tradiciones, valores
y la religion, y esta integrado por instituciones infor-
males.

El segundo nivel es conocido como «entorno institu-
cional» y se compone de reglas formales (constitucio-
nes, leyes, derechos de propiedad, etcétera) (North,
1991), aqui se situan las decisiones econémicas de pri-
mer orden, y en él se trata de alcanzar un entorno insti-
tucional correcto. La mayor parte de la economia de los
derechos de propiedad se situa en este segundo nivel,
asi como la Teoria Politica Positiva.

En el tercer nivel se situan las instituciones de go-
bernanza, y en él toma especial protagonismo la go-
bernanza de las relaciones contractuales. Finalmente,
el nivel cuatro es en el que se produce la asignaciéon
de recursos y el empleo, y en el que los incentivos de-
terminan los precios y las cantidades de equilibrio en
los mercados. Esta economia de tercer orden es el ni-
vel de analisis al que funciona la economia neoclasica
que, apoyada sobre la optimizacion y el analisis mar-
ginal, define a la empresa como una funcién de pro-
duccion. Los ajustes en este nivel se producen conti-
nuamente. También se sitla en este nivel la Teoria de
la Agencia.

Por su parte, una aportacion muy importante de Elinor
Ostrom ha sido la consideracion de la diversidad institu-
cional. Su programa de investigacion (Kiser y Ostrom,
1982) supone un estudio metateorético de las institucio-
nes, en el que integran disciplinas como la antropologia,
la economia, el derecho, la ciencia politica, la psicologia
o la sociologia.

4. Derechos de propiedad y marco legal

Los estudios sobre la economia de los derechos de
propiedad tuvieron un impulso importante durante los
afios sesenta, de la mano de autores como Coase
(1959 y 1960), Alchian (1961) o Demsetz (1967). Sus
teorias ponen énfasis en la necesidad de que exista un
buen marco legal que defina los derechos de propiedad
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y arbitre en los conflictos que puedan ocurrir para que
pueda funcionar el sector privado.

No obstante, la mera definicion del marco legal no es
una condicion suficiente para la eficiencia de la asigna-
cion de recursos econdmicos. Suponer eso, como indi-
ca Williamson (2000), significaria asumir que la defini-
cion y el cumplimiento de tales derechos no tienen cos-
tes. Pero esto no es asi, pues las leyes tienen efectos
econdémicos y por lo tanto se puede hablar de eficiencia
de la ley (Rubin, 1977).

La cuestidn de los derechos de propiedad se torna de
suma importancia cuando se trata de delimitar el acceso
a bienes que son limitados. Son posibles diferentes so-
luciones institucionales (Ménard, 2011): llegar a acuer-
dos en el seno de una entidad integrada e integradora,
que sea una cierta jerarquia quien posea y distribuya los
derechos de propiedad o bien organizar mercados des-
centralizados para gestionar la distribucion de los dere-
chos de propiedad.

Mas recientemente han proliferado formas hibridas®
de organizar los derechos de propiedad, segun las
cuales, las partes mantienen sus derechos, si bien
comparten una parte de ellos para beneficiarse de cier-
tos activos existentes o crear nuevos activos para ser
puestos en comun. Todo ello exigira la creacion de una
instituciéon independiente que vigile el comportamiento
de las partes. Estas formas de organizacién colectiva
han sido profundamente estudiadas por Elinor Ostrom
(2005) quien ha puesto de manifiesto que existe una
gran variedad de acuerdos institucionales que sirven
para lograr la cooperacion y evitar el conflicto sobre el
uso de recursos, en particular los publicos. Asi, el tra-
bajo de Ostrom, centrado en la gobernanza, llega a la
conclusién de que la accion colectiva y los acuerdos
pueden proveer un marco util para la limitacién del ac-
ceso (evitando la sobreexplotacioén) y la rendicion de
cuentas.

5 Alianzas, cooperativas, joint ventures, redes o incluso la
autoorganizacion de comunidades locales.

LA NUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL

5. Los costes de transaccion econémicos

Dentro de la Nueva Economia Institucional ha ido de-
sarrollandose un programa de investigacion llamado
economia de la gobernanza, economia de la organiza-
cion o costes de transaccidon econémicos. Su precursor
fue Ronald H. Coase (1937), quien fue también distin-
guido con el Nobel. Posteriormente, esta linea de traba-
jo ha sido impulsada por Oliver E. Williamson que, en su
discurso de aceptacion del Premio Nobel de Economia
de 2009 (compartido con Elinor Ostrom), afirma haber
entrado en estos temas por la inquietud que le provocdo
los interrogantes planteados por Ronald Coase en su
trabajo de 1937 sobre los limites de la empresa: ¢qué
factores de eficiencia determinan cuando una empresa
produce un bien o servicio para sus propias necesida-
des en vez de externalizarlo? Esta cuestion abri6 la
puerta a la consideracion de la empresa y la organiza-
cion de los mercados como algo que se deriva y no
como algo dado. Este nuevo marco da cabida al con-
cepto de costes de transaccion.

El propio Coase (1960) y Arrow (1969) probaron la
existencia de costes de transaccion. La economia con-
vencional se habia basado en el supuesto de inexisten-
cia de costes de transaccion; la reformulacion de tales
teorias con este nuevo supuesto llevaba a resultados
irrelevantes, segun afirma Williamson (1979 y 2009).

La teoria de los costes de transaccion supone un
modo de analizar los acuerdos institucionales que tiene
que ver con la definicién, asignacion y transferencia de
derechos. Segun Williamson (1985) incluso las transac-
ciones mas sencillas necesitan de un cierto mecanismo
o estructura de gobernanza para proteger a las partes
implicadas en el intercambio de cualquier eventualidad
asociada al intercambio, razén por la cual los costes de
transaccion estan determinados por tres atributos princi-
pales: la inversién requerida por la transaccion, la incer-
tidumbre subyacente a la transaccién y su frecuencia.

Coase (1937 y 1960) estimaba que los costes de tran-
sacciéon subyacen a los problemas mas comunes de
asignacion de derechos y sus posibles efectos distributi-
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VoS, los cuales estan profundamente arraigados en mar-
cos institucionales. Por esta razon, este programa de in-
vestigacion trata de analizar las diferentes formas de
gobernanza, su comparacion y el analisis de la idonei-
dad de cada una de ellas a las diferentes circunstancias.
Por ello, este enfoque es también conocido como la
«rama de la gobernanza» de la Nueva Economia Institu-
cional (Klein, 2000). En palabras del propio Williamson
(2005a: 1) «en contraste con la optica ortodoxa de la
eleccioén (precios y output, oferta y demanda), la econo-
mia de la gobernanza es una éptica de construccion de
contratos».

Segun este enfoque, la empresa y los mercados se
estudian y comparan en funcién de su capacidad para
organizar transacciones, para lo cual es necesario com-
binar principios de economia, derecho y teoria de la or-
ganizacion, esto permite describir a la empresa en tér-
minos organizativos como un modo de gobernanza, en
vez de estudiarla simplemente en términos tecnoldgicos
como una funcién de produccion (Williamson, 2005-b).
Aplicar la éptica de los contratos en vez la de la elec-
cion, permite profundizar el conocimiento en la compleji-
dad de la organizacion econdmica (Williamson, 2002).

Otra perspectiva desarrollada, dentro del pensamiento
neoinstitucionalista, es la conocida como industrial gover-
nance. Dicha rama critica a la teoria de costes de transac-
cién por su economicismo y por ignorar la perspectiva es-
tratégica de los agentes econémicos y el poder (Thomp-
son, 1991). Segun esta corriente el mercado seria una red
de relaciones sociales formales e informales, asi como un
sistema de relaciones de poder y, por tanto, no se encami-
na necesariamente al equilibrio. La distribuciéon del poder
seria mas importante que los precios en la regulacion del
intercambio econdémico. El actor es de racionalidad limita-
da y acotado por instituciones y por el poder. Las institucio-
nes son sistemas de reglas que definen el control sobre
los medios de produccion, el acceso a los recursos, a la in-
formacion y su control estratégico. Ademas, la definicion
de las leyes se refleja en las luchas por el poder (Camp-
bell, Hollingsworth y Lindberg, 1991; North y Weingast,
1989 y Garza, 2005).
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6. La teoria neoinstitucionalista de la empresa

El enfoque de los costes de transaccion permite expli-
car una gran variedad de fenémenos organizativos, en-
tre los cuales esta la empresa. Se une, asi, al amplio
abanico de enfoques que dan importancia a los proce-
sos de organizacion interna de la empresa, como son la
propia teoria neoclasica (algo escasa) en la explicacién
de las implicaciones organizativas de la actividad em-
presarial, la teoria de la discrecionalidad directiva, la
teoria de los equipos, o la teoria de agencia (William-
son, 1981).

Segun Williamson (2002) la aplicacion de la 6ptica de
la gobernanza y los contratos a la empresa permite re-
conceptualizarla no como una funcién de produccion
(acorde con el principio neoclasico de la eleccién), sino
como una estructura de gobernanza; de esta manera, la
teoria de la empresa resultante se distingue no solo de
la teoria neoclasica de la empresa, sino también de la
teoria de los incentivos, donde se insertan la teoria de la
agencia y la de los derechos de propiedad.

Desde el enfoque de los costes de transaccion se pro-
pone que el mecanismo de asignacién de mercado en-
trafa ciertos costes como, por ejemplo, los de descubrir
los precios relativos, negociar los contratos, etcétera;
ademas, el empresario también tiene que hacer frente a
ciertos costes de organizacion internos, derivados de
los flujos de informacion, incentivos, etcétera (Klein,
2000). Por ello, aquellas estructuras de gobernanza con
mejores cualidades en cuanto al ahorro de costes de
transaccion desplazaran a aquellas con peores caracte-
risticas, siendo todo lo demas constante (Williamson,
1981).

Este tipo de analisis contrasta con los enfoques mas
microanaliticos y mas agregativos utilizados en la co-
rriente principal, empleando un analisis semimicroanali-
tico y, segun Williamson (1981), esta realizado al nivel al
que los sociblogos y otros estudiosos de la organizacién
tienen una ventaja comparativa.

La teoria de la empresa neoclasica se caracteriza por
residir sobre un entorno sin fricciones en el que las em-



presas, guiadas por las fuerzas del mercado, son capa-
ces de llegar a un 6ptimo de Pareto. Por ello, el enfoque
neoclasico, como ya se ha comentado, es dificiimente
aplicable a entornos como los actuales (Furubotn,
2001).

El 6ptimo al que llega esta visién de la empresa
neoinstitucionalista es mas transitorio. Un criterio de efi-
ciencia puede ser la separacion entre las actividades
mas deseables y las menos. Desde este punto de vista,
podemos decir que en un momento del tiempo, o0 en un
periodo dado, una solucién eficiente es aquella que per-
mite lograr beneficios respecto a otra que no lo permite;
0 una solucioén es mas eficiente que otra si permite obte-
ner mas beneficios. Asi, no se pone tanta atencion en el
ajuste entre inputs y outputs, aceptando que la tecnolo-
giay las demas restricciones son fijas, sino que se enfa-
tiza mas en la posibilidad de que tales restricciones
cambien (North, 1990). El empresario tratara de buscar
férmulas de inversidon (muchas veces por prueba y
error) que le permitan aumentar los beneficios de la em-
presa en entornos (econdémicos, sociales, instituciona-
les, legales) cambiantes. Se puede decir que la empre-
sa habra llegado a una soluciéon de equilibrio cuando
permanezca pasiva, sin intentar cambios. Sin embargo,
el tiempo que la empresa permanezca pasiva, muchas
veces no dependera de ella misma, sino de los compor-
tamientos de otras empresas en la industria o el grado
de competencia en el sector. Por ello, se afirma que las
organizaciones mas descentralizadas y la competencia
fomentan mas el crecimiento que las formas mas cen-
tralistas y monopdlicas (Furubotn, 2001).

7. Las implicaciones de politica econémica

Para el establecimiento, asignacion y vigilancia de de-
rechos hay cuatro componentes institucionales que son
fundamentales (Ménard, 2011): la ley, la politica, la ad-
ministracion y la ideologia. Siguiendo a este autor, los
regimenes legales, al dar forma a las relaciones entre
las partes, juegan un papel muy importante en la defini-
cion de los derechos y su transferencia, y la existencia
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de una autoridad judicial independiente es fundamental
para su credibilidad y disciplina por las partes. A nivel in-
ternacional, la falta o debilidad de este tipo de institucio-
nes explican la dificultad de establecer e implementar
normas en ambitos como el medioambiental.

Por su parte, los regimenes politicos, nhormalmente
identificados con naciones-Estado, desempefian un pa-
pel importante, por ejemplo en el control de las externa-
lidades, y la administracion o burocracia en la aplicacion
de las normas. North (1990) habla de «costes de tran-
saccion politicos», pues la adecuacién o no de las es-
tructuras politicas y niveles de decision puede ser un
elemento de dinamismo o de paralisis del cambio institu-
cional. Por ultimo, la ideologia (entendida a veces como
costumbre o creencias) esta muchas veces en la base
del diagnodstico, definicion y posibles soluciones pro-
puestas ante un problema

Williamson (1999) también aplicé el enfoque de los
costes de transaccion a la burocracia, que, segun él, es
un rompecabezas, ya que esta forma organizativa tan
extendida es también frecuentemente vista como inefi-
ciente. Lo cierto es, segun Williamson, que la burocra-
cia del sector publico le va bien a unas transacciones,
pero mal a otras. Por ello, concluye que hay posibilida-
des para la eficiencia de la burocracia del sector publi-
co, pero que como otras formas de gobernanza (mer-
cados, hibridos, empresas, regulacion) tiene que en-
contrar su sitio.

Por su parte, Elinor Ostrom ha realizado aportaciones
muy importantes al estudio de la gobernanza publica,
analizando una gran variedad de tipos de instituciones y
su adecuacion o no para la gestion de bienes publicos y
de uso colectivo. Partiendo de la idea de que la clasifica-
cion tradicional entre bienes publicos y privados, basada
en los requisitos de no excluibilidad y no rivalidad en su
consumo, no es adecuada para ser aplicada al mundo
real, en el que se pueden encontrar una gran variedad de
casos, ella ofrece una nueva perspectiva al centrar el
foco en las instituciones que rigen los bienes publicos o
de uso colectivo, en vez de en el comportamiento de los
individuos respecto a ese tipo de bienes (Frey, 2010).
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Ostrom demostré que centralizacion o privatizacion
no son las dos Unicas alternativas para la gestién de los
bienes publicos y, al defender la descentralizacién, cam-
bié el enfoque tradicional de la Administraciéon Publica.
La consolidacion y la centralizacion del control por parte
del Estado no es sinénimo de una administracién efi-
ciente; por el contrario, procesos politicos centrados en
las comunidades locales, que emergen de la participa-
cion ciudadana y el compromiso, pueden ser mas efica-
ces. Una gestion municipal descentralizada puede ge-
nerar respuestas mas responsables y adaptadas a las
necesidades de los ciudadanos (Boetttke, 2010).

Este planteamiento es aplicado a recursos publicos o
de uso colectivo, de forma que la «tragedia de los comu-
nes» se convierta en la «oportunidad de los comunes» o
la oportunidad de llegar a un sistema de reglas que fun-
cione para gestionar los bienes colectivos (Ostrom,
1990). Desde este punto de vista, es importante conocer
cémo cada institucion en particular afecta al comporta-
miento de los individuos que se ven implicados en la
oferta de un bien publico o colectivo; también hay que
considerar que pueden surgir nuevos tipos de institucio-
nes. Teniendo esto en cuenta, un marco institucional
que permita y acoja nuevas formas institucionales surgi-
das desde abajo puede hacer frente a uno de los princi-
pales problemas que se plantean en la gestiéon de bie-
nes publicos y de uso colectivo: el comportamiento de
los free-riders (Frey, 2010).

8. Las instituciones en el crecimiento y desarrollo
econémico

Hoy los planteamientos de la Nueva Economia Insti-
tucional emergen en el estudio del desarrollo, entendido
como un proceso dinamico de cambio en el que las insti-
tuciones tienen un protagonismo esencial, superando la
vision mas restrictiva del crecimiento basado en la acu-
mulacién de tecnologia y capital. De hecho, en la actua-
lidad existe un amplio consenso entre los economistas
en que las instituciones son un factor determinante del
crecimiento econémico. Si bien no existe un acuerdo
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amplio en cual es su importancia, si se acepta mayorita-
riamente que las instituciones sirven de apoyo al avance
tecnoldgico, a la formacién de capital fisico, a la educa-
cion, a la eficiencia de la economia y al proceso de asig-
nacion de recursos (Nelson y Sampat, 2001; North y
Wallis, 1994 y Day y Walter, 1987). Por tanto, las institu-
ciones tienen una gran importancia en el crecimiento
econdmico, ya que generan los principales incentivos
para que actien los agentes econémicos mas relevan-
tes (Galindo, 2010).

Sin embargo, para que las instituciones generen di-
chos efectos positivos tienen que cumplir, al menos, las
siguientes caracteristicas (Acemoglu, 2005):

a) Deben proteger los derechos de propiedad de la
mayor parte de la sociedad, pues el hecho de asegurar
la propiedad hace que los agentes econémicos tengan
mas incentivos para invertir.

b) Tienen que establecer restricciones sobre las ac-
tuaciones de algunos grupos de presion, élites y politi-
cos, que pudieran perjudicar a los derechos de propie-
dad.

c) Deben incentivar la existencia de iguales oportu-
nidades para grandes segmentos de la sociedad, permi-
tiendo de esta forma que un mayor nimero de personas
puedan llevar a cabo actividades econdmicas.

Este objetivo se consigue principalmente facilitando el
acceso a una mejor formacion del capital humano, asi
como a los recursos financieros que incentivan la inver-
sion. Ala hora de estudiar las estrategias de crecimiento
es de gran importancia distinguir entre lo que lo estimula
y lo que lo mantiene (Rodrick, 2005). Lo primero supone
la introduccion de diferentes reformas, mientras que lo
segundo implica elaborar una politica institucional a lar-
go plazo, que permita a la economia hacer frente a las
perturbaciones que se puedan generar y mantener el di-
namismo productivo (Galindo, 2010).

Para mantener el crecimiento y el desarrollo econémi-
cos resulta, por tanto, necesario crear las instituciones
adecuadas y mejorar las existentes, para evitar las per-
turbaciones econdémicas y facilitar la actividad en los
mercados (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2002).



Por su parte, la Nueva Economia Institucional tam-
bién se ha centrado en como el cambio tecnoldgico y las
«tecnologias sociales» favorecen directa e indirecta-
mente el crecimiento econémico (Nelson y Sampat,
2001). Estos autores se basan en los trabajos de Veblen
sobre la necesidad de cambio institucional cuando se
producen avances tecnoldgicos. Para ellos las «tecnolo-
gias sociales» son las instituciones, las reglas de juego
de una sociedad, el modo de hacer las cosas, de tal
manera que en las sociedades mas avanzadas, aqué-
llas cuya tecnologia se encuentra en la frontera del co-
nocimiento, se suele producir una coevoluciéon de las
«tecnologias sociales» y de las «tecnologias fisicas», lo
que contribuye a un mayor progreso econdémico.

9. Conclusiones

Diversas corrientes o escuelas se integran en la Nue-
va Economia Institucional. Una es la iniciada por Coase
y Williamson, centrados en el analisis de los costes de
transaccion y los contratos mas a nivel de empresa; otra
se asocia mas con North quien, desde una 6ptica mas
amplia, estudia el papel del Estado; por su parte Ostrom
pone el énfasis en la gobernanza social.

Este cuerpo amplio de teorias, centrado en el estudio
de las instituciones y sus implicaciones econoémicas, re-
conoce la existencia de costes de transaccion y su con-
siguiente impacto econdmico, asi como la importancia
de la estructura y la gobernanza de las empresas, que
es un elemento dinamico dificilmente explicable con las
herramientas de la economia neoclasica.

Las aportaciones neoclasicas se centran en el estudio
de los individuos como un agente racional, con informa-
cion perfecta y plena certidumbre, pero la realidad es
que toda actividad humana, y en concreto la actividad
economica, se desarrolla dentro de un marco institucio-
nal, que reduce la incertidumbre al tiempo que limita las
alternativas de los individuos. Por ello, es necesario es-
tudiarlas.

Las instituciones son las «reglas de juego», el modo
de hacer las cosas en una sociedad, en una empresa,
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en un momento y espacio concreto. De forma tal que
estas instituciones condicionan los resultados econé-
micos de un pais. Asi pues, se observa que las socie-
dades cuyas instituciones son adecuadas, consiguen
reducir los costes de transaccion y proteger los dere-
chos de propiedad de modo acertado, son las que
mas progresan.
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